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RESUMEN
La investigacion tuvo el propdsito de determinar la influencia del gasto pablico en la situacién
socioecondmica de los agricultores de La Convencidn, periodo 2012-2022. La metodologia
muestra que es un estudio aplicado, de enfoque cuantitativo, disefio no experimental
longitudinal y alcance explicativo; la poblacion y muestra estuvo conformada por 13913
agricultores; se emplearon las técnicas de analisis documental de datos procedentes del
Ministerio de Economia y el Censo Nacional de Hogares del INEI. Los resultados indican que
el gasto en programas de desarrollo agricola y capacitacion beneficia la situacion econémica
al aumentar la produccion agricola, pero perjudica la situacion social al reducir el acceso a
servicios de salud y la calidad de las viviendas. Se concluye que el gasto publico en agricultura
influye significativamente en la situacion socioecondémica de los agricultores (p<0.05);

llegando a descuidar el acceso a aspectos sociales y beneficiando a la produccion agricola.

Palabras clave: Gasto publico, Agricultura, Presupuesto publico, Situacion social,

Situacion socioeconémica.
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ABSTRACT
The research aimed to determine the influence of public expenditure on the socio-economic
situation of farmers in La Convencion, during the period 2012-2022. The methodology reveals
it as an applied study with a quantitative approach, non-experimental longitudinal design, and
explanatory scope. The population and sample consisted of 13,913 farmers, and data analysis
techniques were employed using information from the Ministry of Economy and the National
Household Census from INEI. The results indicate that spending on agricultural development
programs and training benefits the economic situation by increasing agricultural production but
adversely affects the social situation by reducing access to healthcare and housing quality. It is
concluded that public expenditure in agriculture significantly influences the socio-economic
situation of farmers (p<0.05), often neglecting social aspects while benefiting agricultural

production..

Keywords: Public expenditure, Agriculture, Public budget, Social situation,

Socioeconomic situation
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INTRODUCCION
En la dltima década, el bienestar socioecondémico de los agricultores de La Convencion se ha
vuelto cada vez mas interconectado con la trayectoria del gasto publico en el sector agricola.
Esta tesis se adentra en el complejo vinculo entre el gasto pablico y la situacidn socioeconémica
de estos agricultores, centrandose en el periodo de 2012 a 2022. Al examinar el impacto de
diversas asignaciones presupuestarias y programas en la agricultura y sus implicaciones para
las condiciones sociales y econdmicas de la poblacion local, este estudio tiene como objetivo
arrojar luz sobre las dindmicas mas amplias de las finanzas publicas en el desarrollo rural.. Para

ello, la investigacion se estructura de en funcion a lo descrito a continuacion:

CAPITULO I: Se presenta la situacion de la problematica a tratar, se formulan los problemas,

los objetivos, ademas de los supuestos, se justifica y se delimita el estudio.

CAPITULO II: Se revisan los alcances teéricos, las aproximaciones de ambas variables y la

operacionalizacion de las mismas.

CAPITULO III: Se describe la metodologia, el enfoque, el tipo, el disefio y el alcance de
investigacion. Ademas, se identifica la poblacion, la muestra, las técnicas del estudio y los

procedimientos que permitieron procesar los datos y su recoleccion.

CAPITULO 1V: Se analizan las aproximaciones resultantes descriptivas e inferenciales,

también se desarrolla el debido contraste de las hipdtesis planteadas.

Por altimo, se muestran las conclusiones y recomendaciones que se derivan de los resultados

desarrollados, como una sintesis de la informacién obtenida en el estudio.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problemética

Segun el Director General de la FAO los gobiernos deberian de replantear y asignar sus
presupuestos publicos para que estos sean mas eficaces en funcion del costo; también menciond
que es necesario movilizar recursos e incrementar la inversion, que sirvan como estrategias
para la reduccion de la pobreza y mejorar la calidad de vida; por otro lado, se mencioné que,
el nivel de financiacion que se destinan a los sistemas agroalimentarios es insuficiente y
muchas veces ineficiente, con una direccion adecuada del financiamiento y con una variacion
estructural correcta, referidos a los paises que poseen ingresos regulares y bajos, el poder
transformar los sistemas agroalimentarios estimara un costo de 4 billones de USD en la

actualidad hasta el 2030 (FAO, 2023).

Foster (2016) indica que los gobiernos toman parte para el control de los productos y
costos de ellos, como también intervienen en la restriccion de las importaciones, buscan el
fomentar las exportaciones y subvencionar los créditos e insumos, ademas, el sector publico se
encarga de financiar la infraestructura en los espacios rurales y financia las investigaciones
cientificas, como también, apoya al sistema normativo, busca asegurar la inocuidad en el area
alimentaria de los consumidores y la proteccion para evitar las especies invasoras, la aparicion
de enfermedades, epidemias a causa de enfermedades de animales. En los Gltimos 40 afios,
diversos estudiosos que efectGan analisis sobre las politicas rurales y comerciales,
perfeccionaron una éptima visualizacion de los impactos negativos en el bien y muchas veces
la notoria ineficiencia que estan relacionadas con la intervencién de mercados, y los cambios
de precios por medio de las regulaciones; en resumen, esta forma de intervenir en los mercados
relacionados con la agricultura y la produccidn de alimentos se han visto reducidos en casi todo

el mundo.



A nivel internacional, en el caso de México, referido al gasto publico y la inversion en
la agricultura se conoce que, se incremento el presupuesto a 70 mil 527.9 millones de pesos;
este mayor gasto previsto por 14 mil 739.0 millones de pesos, que en 2022, se explica
basicamente por los incrementos propuestos en las asignaciones para los Programas
Presupuestarios para fertilizantes y produccion para el bienestar, para los cuales se estimo

montos mas altos (CEFP, 2022).

En el Peru a principios del afio 2023 se indic6 que el gasto pablico en el sector agricola
escalara en un aproximado de 1,450 millones, también, se buscara el destrabe de los proyectos
mas importantes en cuanto al riego con el cual de mejorara el agro en el Perd. EI ministro indico
que la agricultura es considerada como una actividad econémica de vital importancia, por ello
se brinda un bono por situacién se sequia, donde este 2023 se beneficiarian unos 247.437
productores (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, 2023). Se estima que la innovacion en
el Peru es muy reducida y que esto, esta relacionado con la baja inversion, en cuanto al sector
agrario, el gasto asciende a 0.17% del PBI agricola esto en cuanto a la investigacion y
transferencia de tecnologia, encontrandose por debajo del promedio de Latinoamérica siendo
(1,124 por ciento). Por otro lado, el incentivar el incremento en la agricultura peruana y asegurar
la competencia de los productores agricolas estard en dependencia con el poder innovar.
(Ordinola, 2022); ademas, se visualiz6é una disminucion del 20% en el sector agricola, esto en
el mes de abril del 2023, considerando que fue una de las mayores contracciones de las tres
ultimas décadas, posteriormente se registré situaciones complicadas para los agricultores en el
2022, incluyendo el cambio climatico, la ausencia de lluvias en los sectores altos de los andes
del susy centro del pais, como también, fue notorio en aumento en el precio de los fertilizantes.
(Instituto Peruano de Economia , 2023). Por otro lado, el Ministerio de Economia y Finanzas
(2021) indicé en el 2020 el Perd alcanzo una ejecucion de 63% en la inversion pablica

relacionado con el PIM (Presupuesto Institucional Modificado), se estima que en los Gltimos



afios de ejecuté un monto de S/ 179 366 millones en cuanto a la inversion publica; para el 2020
se estima una ejecucion de S/28 874 millones de inversion, con la informacion anterior de

visualiza un aumento en la cifras estadisticas.

Es evidente que el sector agropecuario atraviesa una fase desafiante, a pesar de los
incrementos visibles en los niveles de produccion y exportacién. Sin embargo, la escasez de
fertilizantes, la disminucién en la disposicién a invertir y plantar, junto con las modificaciones
estructurales, plantean amenazas considerables para su desempefio en lo que resta del afio 2023;
asimismo, es destacable que el gobierno ha alcanzado porcentajes de ejecucion admirables en
sus objetivos, no obstante, es pertinente mencionar que ninguno de los casos ha logrado
alcanzar el 100% de ejecucion, lo cual suscita inquietudes; esta situacion es preocupante ya
que representa una cuantiosa suma de recursos que debia destinarse a impulsar la mejora del
sector agrario, pero que permanecen sin utilizar. En el transcurso del afio 2022, la situacion se
volvio ain mas notable; el gobierno solo ejecutd el 52.2% del Plan de Inversion Multianual
(PIM), mientras que los gobiernos regionales y locales alcanzaron el 44.6% y el 41%,
respectivamente; en relacion a la inversion publica, se considera como un aspecto clave que
abarca proyectos orientados a la expansion de tierras cultivables, el acceso a recursos hidricos
y la tecnificacion del proceso productivo; estos factores contribuyen a fomentar la competencia
en el sector; a lo largo de los afios, el PIM ha experimentado un incremento progresivo (+46.5%
en 2022 en comparacion con 2018, y un aumento del 11.8% con respecto a 2021); de igual
manera, en el ambito de la inversion publica relacionada con la agricultura y, especificamente,
en el ambito del riego, se ha identificado la existencia de intervenciones limitadas, con una
ejecucion anual de S/ 500,000; la mayoria de estas intervenciones se encuentran bajo la
responsabilidad de los gobiernos locales, muchas de las cuales presentan un avance nulo, esta
problematica se acentud en el afio 2022, donde los demés proyectos también evidenciaron

discrepancias en su progreso; los proyectos con presupuestos mas generosos tienden a



acercarse al 100% de ejecucion, mientras que otros se estancan con un avance maximo del 20%
(ComexPeru, 2022). En el ambito regional, los gobiernos regionales y locales devengaron la
cantidad de S/ 1,127 millones y S/ 1,000 millones, es decir, un 66.9% y un 60% del presupuesto
destinado a dicha funcion para cada nivel de Gobierno, respectivamente (Sociedad de
Comercio Exterior del Pert, 2020). En la ciudad del Cusco, en lo que respecta al Programa
Presupuestal 0121, se destaca su notable importancia, ya que durante los Gltimos afios ha
experimentado un incremento significativo en su asignacién presupuestaria, pasando de 41 a
30 millones de soles; en términos de eficiencia en el gasto y de indicadores de ejecucion
presupuestaria, se puede afirmar que la ciudad del Cusco ha mantenido un nivel de ejecucién
promedio bastante satisfactorio, sin embargo aun hay ciertas deficiencias que deben de ser
mejoradas, respecto a la ejecucion presupuestal a favor de la poblacion (Tenorio & Ampuero,

2022).

El gasto publico destinado a la agricultura es un elemento critico en la configuracion
de las condiciones socioecondmicas de los agricultores en la provincia de La Convencion
durante el periodo 2012-2022; sin embargo, este enfoque presupuestario y sus consecuencias
en el bienestar de los agricultores han sido insuficientemente explorados; a pesar de la aparente
asignacion de recursos financieros, existe una necesidad urgente de comprender como estas
inversiones se traducen en cambios tangibles en la vida de los agricultores y en la dindmica
econdémica de la provincia; la problematica central radica en discernir si el gasto publico en el
sector agricola ha sido realmente eficaz y eficiente en mejorar las condiciones socioeconémicas
de los agricultores en La Convencion; la asignacion de fondos puede ser notable, como lo
sugiere el aumento en los presupuestos en el periodo mencionado, pero es fundamental analizar
si estos recursos se han traducido en mejoras reales en aspectos como el acceso a servicios
basicos, la calidad de vida, el incremento en la produccidn y la generacién de ingresos para los

agricultores locales.



En este contexto, surge la interrogante acerca de cémo se ha gestionado y distribuido
el gasto publico en agricultura a lo largo de estos diez afios para proporcionar una comprension
integral del vinculo entre el gasto publico en agricultura y su influencia en la dinamica

socioecondmica de los agricultores en La Convencion.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general
¢Cual es la influencia del gasto publico en la situacion socioeconémica de los

agricultores de La Convencion, periodo 2012-2022?

1.2.2 Problemas especificos

- ¢ De qué manera el gasto en infraestructura influye en la situacidn socioeconémica de
los agricultores provincia de La Convencién, periodo 2012-2022?

- ¢ De qué manera el gasto en programas de desarrollo y capacitacion influye en la
situacion socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo
2012-2022?

- ¢ De qué manera el gasto en conservacion del suelo y recursos naturales influye en la
situacion socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo

2012-20227?

1.3  Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general
Determinar la influencia del gasto publico en la situacion socioeconémica de los

agricultores de La Convencién, periodo 2012-2022.

1.3.2 Objetivos especificos
- Evaluar la influencia del gasto en infraestructura en la situacién socioeconémica de

los agricultores provincia de La Convencion, periodo 2012-2022.



Determinar la influencia del gasto en programas de desarrollo y capacitacion en la
situacién socioecondémica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo
2012-2022.

Estimar la influencia del gasto en conservacién del suelo y recursos naturales en la
situacién socioecondémica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo

2012-2022.

1.4 Formulacién de la hipotesis

14.1

Hipétesis general

El gasto publico influye significativamente en la situacion socioeconémica de los

agricultores de La Convencidn, periodo 2012-2022.

1.4.2

Hipotesis especificas

El gasto puablico en infraestructura influye significativamente en la situacion
socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo 2012-2022.
El gasto publico en programas de desarrollo y capacitacion influye significativamente
en la situacion socioecondémica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo
2012-2022.

El gasto publico en conservacion del suelo y recursos naturales influye
significativamente en la situacion socioecondmica de los agricultores provincia de La

Convencidn, periodo 2012-2022.

1.5 Justificacion de la investigacion

1.5.1 Justificacion teérica

la siguiente investigacion se justifica de forma tedrica porque pretende la utilizacién

de las diferentes teorias que se relacionan a las variables de estudio, siendo estas, el gasto

publico en agricultura y situacion socioeconémicay con ello lograr una contribucion al area



del conocimiento, y con ello aportar a la teoria y evidencia en los temas mencionados que a

futuro aportaréa a los especialistas en los temas.

1.5.2 Justificacion practica

El estudio posee una justificacion practica, ya que su desarrollo y el establecimiento
de la relacién entre las variables gasto publico en agricultura y su impacto en la situacion
socioeconomica de los agricultores de la provincia de La Convencion, mediante el logro de
los resultados se podré establecer soluciones que incentiven a las instituciones publicas del
Estado a manejar de forma adecuada el gasto publico en agricultura con la que alcanzaran
un mejoramiento en la situacion socioecondémica de los agricultores de la provincia de La

Convencioén.

1.5.3 Justificacion de implicancia social

El estudio posee una justificacion social, porque permite identificar si el gasto
publico en agricultura tiene alguna relacion positiva o significativa con el impacto en la
situaciéon socioecondémica de los agricultores, por ende, permite identificar evidencia
empirica para futuros estudios relacionados con el sector agricola, siendo los principales
beneficiarios los agricultores o productores; por otro lado, también puede beneficiar a la
reduccion de brechas sociales y mejorar la situacidn socioecondmica de los agricultores de

la Provincia de la Convencién.

1.5.4 Justificacion metodoldgica

Para la ejecucion de este estudio se utilizaron métodos y técnicas necesarias para el
cumplimiento de las metas propuestas en la investigacion, por otro lado, para la adquisicién
de informacion, se utiliz6 el analisis documental como técnica y también se aplicé como
instrumento la ficha de analisis documental, para poder identificar la data secundaria de la

situacion socioeconomica de los productores que se encuentra en el INEI-ENAHO y la data



del gasto publico; por medio del uso de la metodologia se lograron los resultados, los cuales
pueden ser de ayuda para futuros estudios similares o que cuenten con las mismas variables;
como también, permitird a las diferentes instituciones beneficiarse con la informacion del

documento.

1.6 Delimitacion de la investigacion
1.6.1 Delimitacion espacial
El siguiente estudio se realiz6 en la Provincia de la Convencién, ubicada en el

departamento de Cusco, en los periodos 2012 al 2022.

1.6.2 Delimitacion temporal
El estudio se ejecutd con data secundaria de la situacion socioeconémica de agricultores

del INEI-ENAHO en los periodos 2012 al 2022.

1.6.3 Delimitacion teérica

El siguiente trabajo de investigacion cuenta con el desarrollo de los conceptos y teorias
referidas a las variables gasto publico en agricultura y situacion socioeconémica, las cuales
consideran dimensiones para cada una de ellos, como también sus respectivos indicadores

concernientes a la problemética mencionada.



CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes Internacionales.

La investigacion de Quifiones y Travieso (2020) titulada “Gasto publico en educacion
e investigacion agricola de México (1995-2010)”. En términos metodoldgicos, el estudio se
basd en la obtencion de datos sobre la superficie cultivada durante el periodo 1994-2010, y se
calcul6 la tasa de crecimiento anual promedio para el periodo de 1995 a 2010; para analizar
como el gasto en investigacion y educacion agricola influye en el crecimiento del sector, se
retomaron las ideas presentadas por Romer (1994), quien consider6 el conocimiento como un
factor acumulable para el crecimiento, integrando tanto el capital fisico como el humano. Se
llegd a la conclusion de que en México, el gasto publico destinado a fomentar la investigacion
y la educacion agricola (GEIA) representd menos del 2% del Producto Interno Bruto Agricola
(PIBA) durante el periodo de 1995 a 2010; los afios més criticos fueron 1995 y el periodo de
2000 a 2002, en los cuales las transferencias financieras variaron entre el 1% y el 1.2% del
PIBA, esto probablemente se debid a la crisis mexicana de 1995 y a la recesion econémica que
tuvo lugar entre 2000 y 2002. En cuanto al andlisis de la relacion entre las transferencias
publicas para el fomento de la educacion e investigacion agricola y el Producto Interno Bruto
(PIB) nacional, se observd que dichas transferencias solo representaron un 0.02% del PIB

durante el periodo de 1995 a 2010.

La investigacion de Grajales (2023) de titulo “Gasto Publico, distribucion del ingreso
y la gobernanza en las 5 economias mas importantes de América latina para el periodo 2000-
2021”. Desde el punto de vista metodologico, se emplearon indicadores de percepcion de
gobernanza construidos a partir de variables presentes en la base de datos “Worldwide
Governance Indicators, WGI” del Banco Mundial, los datos sobre gasto publico y distribucion

del ingreso se extrajeron de la base de datos de la CEPAL. Estos datos conformaron una muestra
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de 135 observaciones para la gobernanza, 110 para el indice de GINI y 105 para el gasto
publico. Es relevante sefialar que estas observaciones son anuales y abarcan un periodo de 1996
a 2021, abarcando seis economias latinoamericanas. Los resultados del andlisis indican que
tanto la gobernanza como la desigualdad son factores significativos para explicar el gasto
publico gubernamental. Sin embargo, la relacion entre estos indicadores y el gasto publico es
inversa, lo que significa que a medida que la gobernanza mejora, el gasto publico tiende a
disminuir, y lo mismo ocurre con el indice de GINI o la desigualdad, lo que implica que a
medida que la desigualdad aumenta en un pais, el gasto publico tiende a ser menor. Los
estadisticos F de minimos cuadrados restringidos validan la importancia de los efectos fijos
como variables predictoras. Ademas, los estadisticos de significancia conjunta demuestran que
los predictores explican de manera significativa el comportamiento de la inversion en activos
fijos en todas las estimaciones. Por lo tanto, basandonos en estos resultados estadisticos, se
puede concluir que existen relaciones estadisticamente significativas entre la gobernanza, la

distribucion del ingreso y el gasto publico.

Moreira et al. (2019) en su estudio “La influencia del gasto publico en la eficiencia en
el uso de los ingresos en las unidades de la Federacion Brasilefia”, realizado a fin de efectuar
el andlisis del gasto publico y su eficiencia en el uso de los ingresos de las unidades ya
mencionadas; se trata de un estudio descriptivo y cuantitativo, empled la revision documental,
la muestra fueron 27 UF brasilefias durante el 2003 y 2013. Los resultados muestran que se
redujeron las unidades eficientes durante el periodo estudiado, se observé que las unidades de
mayor envergadura tienden a ser mas eficientes y los de menor magnitud tienen gastos mas
altos; ademas, la eficiencia es influenciada negativamente por la economia, lo mismo ocurre
con el capital humano, se concluye que el gasto destinado a aspectos publicos y activos
privados como lo es el sector agricultor cuentan con un efecto negativo en la eficiencia del uso

de ingresos; aunque el capital humano es de efecto positivo.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales.

En la investigacion de Guerrero (2022) tuvo como objetivo identificar la relacion entre
el gasto publico en inversion y el crecimiento del sector agrario del Perd, durante el periodo
comprendido entre 2008 y 2019, se llevo a cabo una investigacion bajo el paradigma positivista
utilizando una metodologia cuantitativa, el enfoque de la investigacion fue descriptivo y
correlacional, y para ello se emple6 la técnica de observacion utilizando fichas técnicas de las
variables de estudio: "crecimiento economico del sector agrario" y "gasto publico en inversion
publica"; estas fichas fueron validadas por tres expertos en el campo. En relacion a la variable
"crecimiento econdmico del sector agropecuario", se llegd a la conclusion de que la relacion
entre el crecimiento econémico de este sector y el gasto publico en inversion es altamente
significativa, los resultados obtenidos ofrecen pruebas que respaldan la nocién de que un
aumento en la inversion publica tiene un impacto positivo en el crecimiento econémico del
sector agropecuario. Esto confirma la hipdtesis general formulada en la investigacion, lo que
subraya la relevancia de que los encargados de la formulacion de politicas econdmicas disefien
estrategias destinadas a fomentar la inversion publica en sectores primarios del pais, como la

agricultura y la ganaderia, con el objetivo de reactivar la economia en esta area.

La investigacion de Flores (2023) El estudio tuvo como objetivo analizar la relacion
entre los proyectos de inversion y el gasto publico en una gerencia regional de agricultura en
el norte de Perti durante 2022. Se utilizé una metodologia cuantitativa de alcance correlacional
con un disefio transversal. La muestra consisti6 en 70 empleados de la gerencia, y se
recopilaron datos a través de encuestas y cuestionarios. Los resultados revelaron un coeficiente
de correlacion de Spearman Rho de 0.828, con un valor de significancia de 0.00, lo que
confirma la existencia de una relacion entre los proyectos de inversion y el gasto publico. En

conclusion, se puede afirmar que existe una correlacion positiva moderada entre las variables
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de proyectos de inversion y gasto publico, con un coeficiente de determinacion R2 igual a

0.685.

Norabuena (2019) en su investigacion “Influencia de los gastos a través de los
programas sociales agrarios en la reduccion de la pobreza rural en las regiones naturales del
Pert, periodo 2006 —2016” a fin de realizar una estimacion de la influencia de las variables de
la economia relacionado al gato publico mediante los programas sociales ligados a la
agricultura para la reduccion de la pobreza rural; la investigacion fue aplicada, descriptiva y
correlacional de disefio sin experimentacion, la muestra empleada fueron las muestras
historicas de ambas variables, los instrumentos fueron las series estadisticas anuales del MEF
e INEL Los resultados muestran una correspondencia inversa y negativa; lo que significa que
un incremento en el gasto de la gestion no gubernamental de 1% hace que disminuya la pobreza
rural en un 0.0245%. Asimismo, los gastos de la eficiencia de los mercados incrementan en un
1% significa una reducciéon de la pobreza rural en 0.0257%, en lo que respecta al
aprovechamiento de los recursos hidricos, su aumento en 1% representa una reduccion de la

pobreza de 0.0278%.

2.1.3. Antecedentes Locales.

En la investigacion de Sumerente (2018) de titulo “Impactos socioeconémicos de la
eficiencia del gasto publico de los gobiernos locales del departamento del Cusco en el periodo
2009-2015”. Este estudio utiliz6 datos del RENAMU y del MEF para evaluar la eficiencia del
gasto en 108 gobiernos locales del departamento de Cusco. Los resultados indican que, en
promedio, el 93% de los gobiernos locales se consideraron ineficientes en términos de gasto
durante el periodo analizado. Se concluye que, a pesar del aumento en el presupuesto asignado
a estos gobiernos locales, hubo una gran variabilidad en los niveles de eficiencia, especialmente
en las areas de salud y educacion. Por ejemplo, en el afio 2009, el promedio de eficiencia fue

del 40%, lo que sugiere que los gobiernos locales podrian haber utilizado aproximadamente el
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40% de sus recursos de manera mas eficiente para lograr los mismos resultados en proyectos y
actividades. En resumen, el estudio destaca la ineficiencia en el gasto de los gobiernos locales
en Cusco y la necesidad de mejorar la asignacion de recursos para obtener resultados mas

efectivos.

La investigacion de Lopez (2019) tuvo por objetivo evaluar como el gasto publico
afecta el crecimiento econdmico de la Region Cusco. En términos metodologicos, se empled
un enfoque cuantitativo y un disefio descriptivo correlacional para analizar la evolucion del
gasto publico en la region desde 2003 hasta 2018 y su impacto en el crecimiento econdmico.
Los resultados revelan que un aumento en el gasto publico tiene un efecto positivo y
significativo en el crecimiento econdémico, medido a través del Producto Interno Bruto (PBI)
de la Region Cusco. Un coeficiente de 0.11 significa que un incremento del 1% en el gasto
publico se traducirad en un aumento del 0.11% en el PBI de la region. En resumen, este enfoque
metodoldgico, basado en datos cuantitativos y un disefio correlacional, respalda la idea de que
el aumento del gasto publico tiene un impacto beneficioso y significativo en el crecimiento

economico, especificamente en el PBI de la Region Cusco.

Lopez (2022) en la investigacion “Analisis del gasto publico y su impacto en el
crecimiento econémico de la region Cusco, 2003- 2018 a fin de analizar la dindmica y la
evolucion del gasto publico y su efecto en el crecimiento de la economia local, se trata de un
estudio aplicado, descriptivo de enfoque cuantitativo; la poblacion fue la informacion acerca
de las asignaciones y ejecuciones financieras del gasto publico y los niveles de crecimiento
econdmico en la region cusquetia, se realizaron las busquedas y recopilaciones de las fuentes
de informacion del BCRP, el INEI, el MEF, entre otros. Los hallazgos muestran que cuando se

gasta mas dinero en la Regioén Cusco, la economia crece de manera importante y positiva.
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2.2. Bases Teoéricas

2.2.2. Gasto Publico

La gestion eficiente de los recursos publicos es clave para el desarrollo y el crecimiento
de un pais; los profesionales y estudiantes de las ciencias econdmicas deben conocer el impacto
que tiene el gasto publico en la economia nacional, asi como las mejores practicas para su
asignacion y ejecucion. El gasto publico se refiere a las erogaciones monetarias que realiza el
gobierno, de acuerdo con la ley, para cumplir con sus objetivos de politica publica, orientados
a mejorar el bienestar y el progreso social; el gasto publico se distribuye en el presupuesto del
sector publico, que debe equilibrarse con los ingresos tributarios; cuando el gasto supera los

ingresos, se genera un déficit fiscal que debe financiarse con deuda publica (MEF, 2022).
Segtn Izquierdo et al. (2018) mencionan que el gasto publico presenta ajustes:

Frente al desafio de mantener la estabilidad fiscal y reducir los niveles de
endeudamiento, varios paises de la region han iniciado procesos de ajuste; no obstante, la
magnitud y la composicion de estos ajustes tendran un impacto decisivo en el desarrollo futuro
de la region, no es lo mismo hacer ajustes indiscriminados en el gasto que hacerlos de forma
selectiva y estratégica, atendiendo a los problemas de ineficiencia en el sector publico; los
ajustes improvisados, como los que se han observado en la caida de la inversion publica,
podrian comprometer las perspectivas de crecimiento de la region; los ajustes drasticos en las
transferencias publicas podrian revertir los avances sociales logrados durante los afios de
bonanza, e incluso generar conflictos sociales generalizados; el libro examina detalladamente
las ineficiencias en el gasto publico, destacando problemas técnicos y de asignacion. Su
objetivo es guiar hacia una gestion mas eficaz del gasto, respaldada por instituciones solidas.
A pesar de la aspiracion de muchos paises de aumentar el gasto ptublico cuando disminuye en
relacion al PIB, es fundamental centrarse en la eficiencia. Paises con bajos niveles de gasto

relativo a su desarrollo encuentran dificultades para aumentar impuestos, ya que los ciudadanos
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desconfian de la eficacia del gobierno en la prestacion de servicios. La inversion publica en
areas como educacion e infraestructura depende de la financiacion sostenible a través de
impuestos, pero esta contribucion solo es aceptada cuando existe confianza en la gestion

eficiente del gobierno..

Segun Garcia, Dineiger y Engl (2016) indican que el gasto publico se refiere a la
asignacion de recursos que el gobierno realiza para llevar a cabo sus politicas y funciones. Este
gasto tiene un impacto en el desarrollo econdmico, la inversion publica, la estabilidad fiscal, la
macroeconomia y la distribucion de recursos. Por tanto, la gestion de las finanzas publicas
desempefia un rol crucial en los objetivos de distribucion y estabilizacion. No obstante, no se
comprende completamente la relacion entre el tamafio del Estado, medido por el gasto en
bienes y servicios, y el crecimiento econémico (Afonso y Furcer, 2008). El sector publico tiene
un papel clave en el desarrollo econdmico al proveer servicios bdsicos, invertir en
infraestructura y establecer el marco regulatorio; no obstante, aumentar el gasto implica
también buscar fuentes de financiamiento, ya sea mediante el aumento de la carga tributaria,
los ingresos no tributarios o el endeudamiento publico; estos factores pueden afectar el gasto y
la inversion privada, que son fundamentales para impulsar el crecimiento econdémico, respecto
a la composicion del gasto, los estudios no son concluyentes sobre si la inversion publica en
ciertos sectores como infraestructura tiene efectos positivos y significativos en el crecimiento

econdmico a largo plazo.

2.2.2.1. Factores que Influyen en la Eficiencia del Gasto Publico.

Una de las caracteristicas que define la conducta de muchos empleados publicos,
independientemente del tipo de contrato que tengan, es el exceso de formalismo y rigidez en el
cumplimiento de las normas, descuidando los fines que se persiguen; esto se debe en gran parte
a la excesiva fiscalizacion que ejerce la Contraloria General de la Republica, que es un ente de

control del Estado; en los tltimos afios, este organismo no solo se ha ocupado de verificar los
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procedimientos, sino que también ha cuestionado sin base el desempefio técnico de muchas
entidades; esto ha generado un clima de ineficiencia y falta de iniciativa en los responsables de

la gestion publica, que temen que sus acciones sean observadas por la Contraloria.

Abusada et al. (2016) afirman que la eficiencia del gasto publico depende en gran
medida de las normas que rigen la gestion presupuestaria, asi como del desempefio de los
servidores publicos y de las regulaciones de las contrataciones estatales; sin embargo, en el
pais se observa una situacion cadtica en el servicio publico, debido a la coexistencia de tres
regimenes laborales distintos con incentivos y controles heterogéneos; el 82% de los
trabajadores pertenece a la planilla estatal, la cual se caracteriza por tener un sistema de
remuneraciones centralizado y homogéneo, con escasas diferencias salariales que responden
mas a criterios politicos que a la meritocracia; ademas, se evidencia una mala gestion en la

seleccion y permanencia del personal.

2.2.2.2. La Calidad del Gasto.

El gasto publico se emplea como una herramienta por parte del sector publico para
cumplir con sus funciones esenciales y contribuir al progreso econdmico y social de la
poblacion; la Unidén Europea valora la capacidad del gasto publico para alcanzar metas
econdmicas a largo plazo y evaltia principalmente su nivel y como se dirige hacia los sectores
mas productivos. También se considera la sostenibilidad fiscal como un indicador de su calidad.
Las actividades basicas del sector publico incluyen la provision de bienes y servicios, la
creacion de un marco regulatorio, la administracion de justicia y el mantenimiento del orden
publico. Estas actividades se realizan a través de dos etapas, donde el Gobierno (i) se financia
con recursos obtenidos de la sociedad y (ii) utiliza esos recursos para cumplir sus funciones

(Armijo y Espada, 2016).
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2.2.2.3. Principios del Gasto Publico.

Segin Sommers (1977) en su obra “Finanzas Publicas e Ingreso Nacional”, establece

que son cuatro los principios del gasto publico:

El Gasto Minimo: Se refiere a la busqueda de la maxima eficiencia en el uso de los
recursos publicos, evitando el despilfarro o la ineficacia; este principio implica que
el gasto publico debe estar orientado a satisfacer las necesidades colectivas de la
manera mas Optima posible, con el menor costo y el mayor beneficio; el principio
de economia se relaciona con el de responsabilidad fiscal, que exige al Estado rendir
cuentas de sus ingresos y egresos ante la ciudadania, que es la fuente originaria de
los recursos publicos.

El Principio de la Maxima Ocupacion: La funcion primordial del Estado moderno
es fomentar el empleo en la sociedad; para ello, se requiere que el gobierno asuma
su responsabilidad en este ambito y que manifieste su voluntad de mantener la
actividad econdmica en un nivel dptimo o cercano al pleno empleo.

Principio de Maximo Beneficio: Afirma que el principio de eficiencia en el uso de
los recursos publicos implica que cada peso debe destinarse al ambito donde se
obtenga el mayor beneficio social, medido por la utilidad marginal de la poblacion.
Principio de la Minima Interferencia en la Actividad Privada: Afirma que el estado
debe evitar intervenir en las actividades econdmicas privadas, por lo tanto, elegir
los programas que tengan el menor impacto en la libre empresa; este principio se

basaba en la economia clasica.

2.2.2.4. Gasto en Infraestructura.

Un factor clave para el progreso de las naciones es la inversion eficiente en

infraestructura publica; segin diversos estudios, aumentar el gasto publico en este tipo de

inversion puede impulsar el crecimiento econdmico a largo plazo; la infraestructura publica se



18

compone de cuatro sectores: saneamiento, transportes, vivienda y desarrollo urbano y
comunicaciones; estos sectores se encargan de desarrollar, mantener y mejorar la
infraestructura urbana, rural, habitacional y de servicios basicos como el agua potable y el

alcantarillado, con el objetivo de elevar la calidad de vida de la poblacion (Fournier, 2016).

La infraestructura se refiere a los elementos materiales y las organizaciones que los
gestionan, que ofrecen servicios esenciales o productos que responden a una demanda social
por decision politica que el mercado no puede cubrir por si mismo; hay diferencias
significativas entre los tipos de desarrollo de infraestructura (por ejemplo, disefio y
construccion, disefio y licitacion y construccion, contratos de colaboracion, colaboraciones
publico-privadas, concesiones y provision privada) en cuanto a la distribucion de riesgos y el
control publico sobre la ejecucion de la infraestructura. (OECD, 2020).

2.2.2.5. Programas de Desarrollo del Agro.

- Programa de Pequefia y Mediana Infraestructura de Riego en la Sierra del Pert

(PIPMIRS)

El proyecto tiene como objetivo incrementar la productividad y seguridad
alimentaria de las familias rurales en nueve regiones del pais mediante la
restauracion y expansion de los sistemas de riego existentes, ademas de fortalecer
las capacidades en la gestion integrada de los recursos hidricos en microcuencas
especificas en las regiones de Amazonas, Ancash, Ayacucho, Cajamarca,
Huancavelica, Huanuco, Junin, La Libertad y Piura. Esta iniciativa es el producto
de un acuerdo de financiamiento entre la Agencia de Cooperacion Internacional de
Japon (JICA) y el Gobierno del Peru, con el potencial de beneficiar a 10,556
familias, abarcando un total de 17,055 hectareas de tierras, de las cuales 6,613
hectareas seran nuevas tierras irrigadas. El costo total del programa asciende a S/

227,863 millones, con la contribucion de la JICA representando el 59.8% del monto.
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Fortalecimiento del desarrollo local en areas de la sierra y selva alta del Pert
(PSSA)

El proposito de este proyecto es impulsar el progreso socioeconémico de los
pequetios agricultores en las zonas rurales de la sierra y selva alta del Peru a través
de un convenio financiero celebrado con el Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA) durante un periodo de 5 afios. La iniciativa se centra en el
fortalecimiento de sus capacidades de gestion y empresariales, asi como en la
explotacion sostenible de sus recursos naturales y capital humano. Con un costo
total de S/ 110,777,579, la financiacion proviene de diversas fuentes, con un 49.65%
del FIDA, un 36.21% del gobierno central, un 9.61% de los propios usuarios y un
4.53% de los gobiernos locales. El proyecto tendrd un impacto directo en 55,500
familias y mejorara las condiciones de vida en 85 distritos seleccionados en las
regiones de Amazonas, Cajamarca, Lima y San Martin.

Programa Andenes

El plan tiene como objetivo fomentar la gestion responsable de los recursos
naturales productivos, incluyendo el agua, la tierra y otros recursos relacionados,
asi como la proteccion del medio ambiente, con la meta de mejorar el bienestar
social y econdmico sin poner en riesgo la sostenibilidad de los ecosistemas
esenciales. El area de accion abarca 29 regiones, que incluyen Amazonas,
Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Junin, Lima, Moquegua,
Puno y las Terrazas Agricolas de Tacna. Se tiene prevista la implementacion de 60
proyectos de inversion publica con una inversion total de 40 millones de dolares,
beneficiando en promedio a 4,800 familias en 5,490 hectareas de campos en

terrazas.
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Ampliacion del apoyo a las alianzas rurales productivas en la sierra del Pert
(Aliados II)

El proyecto se plantea con la finalidad de elevar el patrimonio y las condiciones
econdmicas de las familias en las zonas de la sierra del pais; esto se llevara a cabo
a través de la promocion de emprendimientos rurales y el apoyo al desarrollo
comunitario mediante concursos de proyectos. La financiacion provendra tanto del
Estado como de los propios productores, y se prevé la creacion de Comités Locales
de Asignacion de Recursos (CLAR) en las regiones de Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, Huanuco, Junin y Pasco.

Fortalecimiento de los activos, mercados y politicas de desarrollo rural de la sierra
norte (Sierra Norte)

El proyecto se enfoca en familias de agricultores, artesanos y pequefios
comerciantes en las regiones de Cajamarca, Amazonas, La Libertad y Lambayeque.
Su objetivo principal es aumentar el valor de los recursos humanos, sociales,
naturales, materiales y econémicos de los residentes rurales, pequefios productores
y microempresarios en estas areas.

Fortalecimiento de mercados, diversificacion de los ingresos y mejoramiento de las
condiciones de vida en la sierra sur (Sierra Sur II)

El proyecto tiene como objetivo ayudar a reducir la pobreza aumentando los
ingresos y la riqueza de mas de 15.900 hogares en zonas rurales de la Sierra Sur;
asume el papel de promover y crear oportunidades para los productores de las zonas
rurales en el marco del enfoque del lado de la demanda, el desarrollo territorial
culturalmente especifico y la inclusion social y econdmica; el alcance incluye zonas
pobres de las regiones de Apurimac, Arequipa, Cusco, Moquegua, Puno y Tacna

(Agrorural, 2023).
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2.2.2.6 Gasto en Conservacion del Suelo y Recursos Naturales.

Los recursos naturales como el suelo, la vegetacion y el agua son esenciales para la
supervivencia humana; la vida futura dependera de su uso racional, proteccion y conservacion,
apropiacion y usos inadecuados de estos recursos en areas fragiles y propensas a desastres con
condiciones de vida igualmente fragiles e inseguras; permiten que cada desastre en muy poco
tiempo destruya y acabe con las esperanzas y esfuerzos de muchos y lo logrado a lo largo de

los afios en el marco del desarrollo sostenible (Congreso de Peru, 2022).

Ante esta situacion, el estado peruano destind una cierta cantidad a gastos relacionados
con la proteccion de la tierra y los recursos naturales, porque ignorar los crecientes problemas
de vulnerabilidad y riesgo no contempla una vida segura para la poblacion peruana, revertir
esta situacion significa poder gestionar el territorio, ser conscientes de los riesgos y recomendar
el control adecuado de la explotacion de los recursos; visualizar siempre las consecuencias de
mediano y largo plazo de la intervencion sobre el territorio y los nuevos riesgos y

vulnerabilidades que puedan surgir (Congreso de Peru, 2022).

2.2.2.7. La Agricultura de Conservacion del Suelo y Recursos Naturales.

La agricultura de conservacion protege los recursos naturales, la biodiversidad y la
mano de obra; aumenta la disponibilidad de agua en el suelo, reduce el estrés por calor y sequia
y mejora la salud del suelo a largo plazo; si la agricultura no se practica de manera sostenible
puede afectar el medio ambiente, generar gases de efecto invernadero y contribuir al cambio

climatico (The food tech, 2022).

Ayuda a los agricultores a mantener y aumentar los costos y las ganancias, al mismo
tiempo que previene la degradacion del suelo, protege el medio ambiente y aborda el creciente

problema del cambio climatico; sin embargo, los métodos agricolas sostenibles pueden lograr
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lo contrario: aumentar la resiliencia al cambio climatico, preservar la biodiversidad y utilizar

los recursos naturales de manera sostenible (The food tech, 2022).

Con el proposito de minimizar la perturbacion del terreno, los agricultores emplean la
técnica de la labranza cero, la cual posibilita la siembra directa sin necesidad de arar o
acondicionar el suelo previamente, mediante esta técnica, los agricultores llevan a cabo la
siembra directamente entre los restos superficiales de la cosecha anterior. La practica de
labranza cero se complementa con la intercalacion de cultivos y la rotacion de los mismos, es
decir, la simultdnea cultivacion de dos o mas tipos de cultivos en la misma parcela, o la
secuencial produccion de dos distintas variedades de cultivos en el mismo espacio (The food

tech, 2022).

2.2.2.8. La Agricultura de Conservacion y la Preservacion del Suelo.

El Pacto Verde Europeo representa una hoja de ruta destinada a fomentar la utilizacion
mas efectiva de los recursos mediante la transicion hacia una economia sustentable y circular.
Ademas, busca la recuperacion de la biodiversidad y la disminucion de la contaminacion, junto
con las estrategias de la Union Europea relacionadas con el medio ambiente y la alimentacion,
asi como la recientemente adoptada Politica Agricola Comun (PAC), se han trazado metas

sumamente desafiantes (The food tech, 2022).

La promocion de la Agricultura de Conservacion (AC) se respalda en la utilizacion de
instrumentos especializados, tales como equipos de siembra directa y el uso del glifosato, un
producto fitosanitario crucial para su implementacion, en la consecucion de estos objetivos, el
rol desempefniado por el sector agricola y la adopcion de practicas sustentables como la
agricultura de conservacion adquieren una importancia primordial, este enfoque no solo brinda
una serie de beneficios medioambientales, econdmicos y sociales, sino que también se

convierte en un elemento fundamental (The food tech, 2022).
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La agricultura de conservacion representa un modelo agricola cuyo proposito
primordial consiste en la preservacion, el mejoramiento y la optimizacion de los recursos
naturales; en Espaiia, esta filosofia se evidencia mediante una extension de mas de 2 millones
de hectareas destinadas a la agricultura de conservacion, las cuales absorben anualmente 9.9
millones de toneladas de CO2, este enfoque abarca el 12% de la produccion agricola total, con

un valor econémico estimado en 3,668 millones de euros (The food tech, 2022).

2.2.3. Situacién Socioecondmica

Se considera que es una medida que relaciona la parte econdmica con la sociologia
referida a la forma de preparase de los colaborares para el area laboral, incluyendo la parte
social u econdomica de forma individual o familiar que estd asociada a otras personas.
Asimismo, se considera como un indicador fundamental para los estudios demograficos, esta
incluido por tres aspectos: el grado logrado en educacion, el nivel de ingreso econdémico y a
que se dedican los integrantes de la familia; algunos estudios efectuados en Latinoamérica, dan
a conocer la asociacion de este indicador referido a los aspectos como la nutricion, la salud, el

nivel del rendimiento del 4rea educativa y la esperanza de vida. (Vera & Vera, 2016)

Se conoce que este nivel esta considerado como una caracteristica de tipo fisica y que
pueda ser informada de una manera sencilla, esta se basa en los diferentes aspectos de los
individuos y sus familias, cuya definicion varia seglin paises y momentos historicos. Con el fin
de analizar el impacto de las condiciones socioecondmicas de las familias en la salud y la
nutricion, se dispone de dos fuentes de informacion principales en el Pera: la encuesta de
Monitoreo Nacional de Indicadores Nutricionales (MONIN 2002-2004) y la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO-2004). Ademas, se cuenta con los estudios de la OPS-OMS (2001) y de
GRADE (2002) para Peru, que utilizan los datos de la encuesta ENDES 2000 y el ENNIV
1999, para evaluar los indicadores de salud en 4reas rurales y urbanas, con el objetivo de

promover cambios en las politicas publicas de salud y nutricion que mejoren la equidad en el



24

acceso a los servicios, la focalizacion y los esfuerzos publicos hacia los grupos mas vulnerables
y pobres. Sin embargo, estos estudios emplean metodologias distintas para medir el nivel
socioecondomico, por lo tanto, el nivel socioeconémico del hogar es una variable
estadisticamente significativa para explicar la desigualdad en los indicadores de salud y
nutricion; especialmente con la desnutricion cronica y los episodios de enfermedad diarreica
aguda e infeccidn respiratoria aguda en nifos. Asimismo, explica por qué las familias mas
pobres son las que presentan mayor persistencia de desnutricion y enfermedad, segin el

informe del ministerio de salud del Pert en el ano 2007. (Vera & Vera, 2016).

El nivel socioecondémico es un concepto que se basa en la teoria de estratificacion
social, que estudia como se distribuyen los recursos y las oportunidades entre los diferentes
grupos de una sociedad, estos grupos se definen por su posicién en una estructura social, que
puede estar determinada por factores como el ingreso, la educacion, la ocupacion, el poder o el
prestigio; existen distintas formas de entender y medir el nivel socioeconémico, segin las
diferentes perspectivas tedricas que se han desarrollado; dos de las mas influyentes son la
perspectiva del conflicto y la perspectiva funcionalista, la primera enfatiza las tensiones y los
intereses opuestos entre los grupos, mientras que la segunda destaca la integracion y la

cooperacion entre ellos. (Collahua & Leoén, 2016).

Tiene como objetivo el describir y analizar las condiciones de vida de las familias que
seran reubicadas en una nueva zona debido a un proyecto de desarrollo, asi como el impacto
ambiental que tendrd el traslado. Para ello, se recopild informacion sobre los aspectos
econdmicos, sociales, demograficos, étnicos, comerciales, agrarios, pecuarios y ambientales
relacionados con la poblacion y el territorio de destino, se evalud la situacion y las
caracteristicas de las familias, sus necesidades de salud, educacion y otros servicios, asi como

sus actividades productivas y culturales, ell informe presenta los resultados del analisis e
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interpretacion de la informacion, con el fin de facilitar la planificacion y ejecucion del

reasentamiento de manera participativa y sostenible. (Direccion de Gestion de Procesos, 2016)

2.2.3.1. Caracteristicas de los Niveles Socioeconomicos.

a. N.S A (Clase Alta): Representa los habitantes de mayor calidad de vida (Neira,
2020).

- Perfil del jefe de familia: se considera que posee un alto rango, pude lograra
trabajos de gerencia en las areas de comercio, servicio e industrias.

- Perfil del hogar. Se considera un ingreso econémico alto, que permita vivier el
espacios propios o zonas residenciales.

- Articulos que posee. Se considera objetos de tltimo modelo o costosos.

- Servicios. Posee atencion médica particular y especializada.

b. Nivel socioeconomico B (Clase Media): Estd conformado por personas que tienen
un ingreso menor que el promedio nacional, pero mayor que de la poblacién en
situacion de pobreza.

- Perfil educativo del jefe de familia. Nivel secundario alcanzado, en menor
proporcion tienen grado superior universitario.

- Perfil del hogar. Tienen una convivencia de forma regular, la educacion que
reciben es del sector estatal, en menor medida pertenecen a las instituciones
educativas privadas.

c. Nivel socioeconémico C (Clase Baja): Se refiere a personas que poseen dificultades
para accedes a los bienes y servicios que les permitan mejorar su bienestar.

- Perfil Educativo del jefe de familia. No pudo terminar sus estudios por diversas
razones y eso le dificulta encontrar un empleo estable.

- Perfil del hogar. No acceden a todos los servicios basicos, ademas que existe

una mayor desercion escolar.
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2.2.3.2. Situacion Social.

Una forma de entender la estratificacion social es como un sistema de clasificacion de
las personas segun su relevancia y sus capacidades para la sociedad; seglin esta perspectiva, la
estratificacion social es un mecanismo que motiva a las personas a ocupar los puestos mas
importantes segun sus talentos y conocimientos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el
sistema de clasificacion o el orden de las posiciones sociales deberia ser mas riguroso y seguir
un criterio de valoracion basado en el reconocimiento de la contribucién de los individuos a la
sociedad; es decir, la posicion o el rango social estd relacionado con el reconocimiento en

términos de recompensa y debe ser proporcional al mérito individual (Collahua & Leodn, 2016).

La situacion social de la region ha evolucionado de manera preocupante para muchos
sectores; varios organismos internacionales, como las Naciones Unidas y el BID, han alertado
sobre los indicadores sociales alarmantes; la Iglesia, por medio de sus autoridades méximas,
ha insistido en dar la mayor prioridad a las dificultades graves que sufren amplios grupos de la
poblacion; la ciudadania ha expresado, por diferentes medios, que cree que sus problemas mas
graves estdn en el area social. Asi, cuando se le pregunt6 cudles eran los problemas mas
importantes, una muestra de casi 15 000 personas, representativa de 14 paises de la region
LatinBarémetro (1998), menciond: desempleo (21%), al que se afiade inestabilidad laboral
(6%), educacion (18%), salarios bajos (8%) pobreza (7%), corrupcion (7%). Todos los
problemas prioritarios son sociales; a estos se suma el de las practicas corruptas (Kliksberg,

2016).
2.2.3.3. Situacion Econdmica.
La situacidén econodmica es el resultado de la relacion entre el activo y el pasivo de una

persona o empresa; el activo son los bienes y derechos que posee, mientras que el pasivo son

las deudas y obligaciones que tiene; la diferencia entre ambos es el patrimonio, que indica el
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valor neto de la entidad; una buena situacion econémica se da cuando el patrimonio es elevado,

es decir, cuando el activo supera al pasivo (Yafez, 2022).

La pandemia mundial que empez6 en marzo del 2020 ha impactado negativamente en
la situacion econdmica del Pera; para lograr la reactivacion econdmica se necesitd atraer la
inversion extranjera. Sin embargo, fue una tarea dificil, pues el contexto politico actual del pais
no ofrece las garantias necesarias para que esto suceda (Tumba, 2022).

2.2.3.4. Aspectos de la Situacion Econéomica.

- Situacidon economica personal

La economia personal depende de los ingresos y egresos que se generan en un
periodo de tiempo especifico. Estos pueden ser favorables o desfavorables, lo que
afecta la estabilidad financiera de cada individuo. Sin embargo, no basta con
trabajar duro para lograr una buena economia, ya que hay factores externos que
también influyen, como la situacion politica, social y ambiental de cada pais. Por
ejemplo, en Venezuela los ingresos son muy bajos en comparacion con los gastos,
lo que provoca una crisis econdmica generalizada. Por eso, para analizar la
economia personal hay que considerar diversos aspectos. (Tumba, 2022)
- Situacidén econdmica en los paises

La situacion econdmica de un pais es el resultado de la interaccion entre diversos
factores, como el nivel de produccién, el consumo, el ahorro, la inversion, el
comercio exterior y las politicas publicas. Estos factores determinan el crecimiento
econdmico, la inflacién, el desempleo, la distribucion del ingreso y el bienestar de
la poblacion. Un pais puede enfrentar distintos escenarios economicos segun las
condiciones internas y externas que lo afecten. Por ejemplo, Argentina ha sufrido
varias crisis econdmicas a lo largo de su historia, debido a problemas de

endeudamiento, inestabilidad politica, desequilibrios fiscales y monetarios, entre
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otros; estas crisis han provocado recesion, devaluacion, pobreza y conflictos
sociales. Para mejorar su situacion econdomica, un pais puede adoptar diferentes
medidas, como fomentar la produccion nacional, diversificar sus exportaciones,
atraer inversiones extranjeras, controlar la inflacion, reducir el déficit fiscal,
fortalecer las instituciones y promover la integracion regional. Estas medidas
pueden variar segin el modelo econémico que siga el pais, ya sea capitalista,

socialista o neoliberal. (Tumba, 2022)

2.3. Marco teorico

Gasto publico: Los gastos publicos son los recursos que las Entidades usan para
cumplir con sus funciones y objetivos institucionales, de acuerdo con el presupuesto asignado.
Estos recursos se destinan a cubrir los gastos corrientes, los gastos de capital y el servicio de
deuda, que permiten brindar los servicios publicos y realizar las acciones necesarias para el

desarrollo del pais. (Hook, Lawson, & Farah, 2016)

Situacion socioeconomica: La situacion social de una persona, que se determina por
factores como sus ingresos, su nivel educativo y su profesion, tiene una gran influencia en
muchos aspectos de su vida, desde su capacidad de pensar y aprender hasta su bienestar fisico

y emocional (Hook, Lawson, & Farah, 2016)

Situacion social: La situacion social de un individuo se relaciona con el lugar que
ocupa en la estructura social. Es decir, el concepto alude al modo en que el individuo se inserta

en el contexto o el ambiente que lo rodea (Hook, Lawson, & Farah, 2016).

Situacion econémica: La economia esta sujeta a cambios constantes debido a factores
externos, como la situacion politica, social o financiera de un pais o una region. Estos factores
pueden tener un impacto positivo o negativo en la capacidad de produccion, consumo y ahorro

de las personas o las naciones (Hook, Lawson, & Farah, 2016).
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CAPITULO Il1l. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es aplicada debido a que se propone incrementar el
conocimiento de ambas variables, el respecto Lozada (2014) refiere que este tipo de estudios
toma como punto de partida investigaciones previas de tipo basicas, la aplicacién del
conocimiento es de forma directa y con una proyeccién temporal de mediana extension, uno
de sus efectos positivos es la diversificacion del conocimiento y la apertura hacia nuevos

enfoques ademas permite una mejor direccién del desarrollo social.

La investigacion aplicada es una excelente alternativa para la resolucién del problema
de investigacion, ya que permite llevar a la préctica los referentes tedricos existentes, la
dindmica de los cambios sociales produce desarrollo y genera problemas y este tipo de

investigaciones permiten darle soluciones més practicas (Lozada, 2014).

3.2.  Enfoque de la investigacion

Este estudio es cuantitativo debido a que se pretende la coleccion y analisis numérico
de los datos, este enfoque necesita de una estructuracion adecuada y permite un contraste con
las hipotesis planteadas previamente, para realizar una cuantificacion que contemple
parametros de mayor exactitud, es necesario que los datos sean claros y sin ambigiiedades para
tal efecto existen diversos métodos de recoleccion de datos e informacion; este enfoque se
centra en fendmenos o hechos de la realidad que pueden ser observados, medidos y en

ocasiones replicados, existe una precision numérica (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

El enfoque cuantitativo posibilita una vision de mayor exactitud debido al pardmetro
numérico establecido en los resultados, permite el conocimiento estadistico de los fendmenos
de esta forma los hechos problematicos pueden ser medibles y comparables, mejorando asi el

abordaje integral para su resolucién (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).
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3.3. Disefio de la investigacion

La presente investigacion es no experimental, ya que no hubo manipulacién debido a
que no se pretende la manipulacion de las variables de estudio, en este disefio contempla como
fuente principal la observacion, el elemento axioldgico se resguarda de tal forma que no se
realizan experimentos controlados, se toma el hecho exactamente como ocurres, es decir, en su
estado natural; este disefio es ventajoso por la flexibilidad de su empleo, permite el

conocimiento de las causas del fendmeno (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Asimismo, este trabajo es longitudinal ya que se concentra en el fendbmeno a estudiar
en diferentes inérvalos de tiempo, por tal razon este estudio hace posible el analisis y enfoque
de un tema con una aproximacién mas amplia de tiempo, donde el investigador después del
analisis puede establecer las correspondencias entre las causas y los efectos para el estado
actual del fendmeno, generalmente se concentra en una sola variable (Hernandez-Sampieri &

Mendoza, 2018).

El disefio longitudinal le permite al investigador conocer la situacion del problema del
problema y el comportamiento de las variables en un determinado lapso de tiempo o también
realizar cortes en este tiempo de tal forma que se referencien puntos especificos, asi los cambios
o transformaciones cuentan con una andlisis contextual fidedigno, se concentra en los
elementos ya sea en determinados momentos o en todos los momentos referidos (Hernandez-

Sampieri & Mendoza, 2018).

3.4.  Alcance de la investigacion

La investigacion contempla un alcance explicativo, este tipo de alcances mejora el
conocimiento sobre las variables a estudiar, de esta forma se pueda brindar una mejor
explicacion del problema planteado, es asi que el investigador debe contar con referentes

tedricos y estructurarlos de tal forma que no se permita ningin sesgo, se considera las
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caracteristicas de cada variable a investigar, en ocasiones en las que los investigadores no son
muy experimentados este alcance les brinda mejor solidez en cuanto a sus conocimientos

(Cipana, 2023)

El fin dltimo de los estudios explicativo se relaciona directamente con la puntualizacién
del problema a investigar, un estudio aplicativo puede direccionarse tanto a las causas como a
las consecuencias del fendmeno, el aporte de ello constituye un producto sustancial de

conocimientos (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).
3.5. Poblacién y muestra

3.5.1. Descripcidn de la poblacion.

Se conoce como poblacion de estudio al conjunto de elementos de los cuales se pretende
conocer algo, estos elementos comparten aspectos en comun y dependeran de la eleccion del
investigador y la naturaleza de la investigacion (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). La
poblacion del estudio corresponde a la data de los agricultores de la provincia de La
Convencion, la misma que se obtendra de la base de datos disponible en la pagina del INEI-
ENAHO en el caso del gasto publico la informacion se obtuvo del MEF. Acorde al INEI, los
agricultores encuestados en el periodo de estudio fue un total de 13913 agricultores,

distribuidos de la siguiente manera:

ANO N° de agricultores
2012 770
2013 1541
2014 1489
2015 1591
2016 1733
2017 1378
2018 1591
2019 1315
2020 708
2021 914
2022 883
Total 13913

Nota: Elaboracion propia en base a los datos del INEI- ENAHO: 2012-2022
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3.5.2. Descripcién de la muestra

La muestra para la investigacion es el total de agricultores en el periodo de estudio,
cabe considerar que la muestra es una porcion de la poblacion, representa a la poblacion ademas
de contar con particulares que son de utilidad para los efectos de la investigacion, existe una
amplia variedad de técnicas para la obtencion de la muestra, para determinar el tamafio de la
muestras es importante considerar los medios que se disponen y los objetivos planteados para
el estudio, una de las caracteristicas conocidas acerca de las muestras es la cantidad, donde a
mayor cantidad de elementos menor es el margen de error (Hernandez-Sampieri & Mendoza,

2018).

Para el caso de estudio, se tomara una muestra no probabilistica censal, es decir, se
tomard como muestra al total de la probacion, que son 13913 agricultores.

3.6. Técnica de procesamiento y anélisis de datos

3.6.1. Analisis documental

El andlisis documental es una técnica de recoleccion de datos, un andlisis de las
concepciones acerca de esta tecnica es complejo debido a la multidisciplinariedad en la que se
enmarca su aplicacion, los componentes de esta técnica evalla los elementos mencionados a
continuacion, documentos, sujetos y procesos, estos se interrelacionan y generan caracteristicas
de mayor complejidad, las fuentes para extraer los datos deben ser confiables y brindar datos

objetivos que permitan evitar vacios tedricos (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

El instrumento que serd empleado es la ficha de analisis documental ya que plantea
trabajar con data secundaria, esta ficha es un instrumento que hace posible la identificacion de
los datos obtenidos de esta forma se facilita su analisis y el reconocimiento de la informacion
estudiada donde es posible establecer una estadistica de ello (Hernandez-Sampieri & Mendoza,

2018).
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3.6. Procedimiento para el procesamiento de los datos.

Para analizar los datos en un primer momento se extraen los datos de las paginas del
INEI-ENAHO y MEF con la conformidad necesaria y estableciendo una estructura
debidamente organizada para el tratamiento de la informacion, esta informacion se dispone en
Excel para su posterior procesamiento en el programa estadistico de STATA, los resultados se
mostraran en las tabas y graficos correspondientes, de esta forma se procedera con la discusién
de los resultados y el contraste de los mismos con investigaciones previas, se formularan las
conclusiones y recomendaciones necesarias para cumplir con los propdésitos de la

investigacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. Analisis descriptivo del gasto publico en agricultura

4.1.1. Gasto en infraestructura en riego e innovacién tecnoldgica

Figura 1
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Nota: Elaborado en base a los datos del MEF (2012-2022)

Se evidencia que en el afo 2012, el presupuesto asignado a infraestructura fue de S/
26,639,837.00, en comparacion con el gasto efectivo de S/ 17,312,289.00, lo que indica que
las autoridades no ejecutaron completamente el presupuesto asignado. Una situacion similar se
repite en el afo siguiente, con un presupuesto asignado de S/ 9,469,768.00 y un gasto de S/
8,476,716.00, aunque la diferencia entre ambos presupuestos es menor que en 2012. En
contraste, en 2014, los dos presupuestos son muy similares, con un asignado de S/ 3,321,643.00
y un gasto de S/ 3,275,339.00. Sin embargo, en 2015, el gasto (S/ 3,275,339.00) supera al

presupuesto asignado (S/ 3,321,643.00), situacién que se repite en 2016. En el afio 2018, ambos
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presupuestos se igualan. No obstante, en los afios posteriores, no se registran inversiones en

infraestructura.
Figura 2
Gasto en innovacion tecnoldgica
S/ 3,500,000.00 88
28 o
o ~o S
Co 08 ©
S/ 3,000,000.00 ':rg ) °
== Hs 38 393
O AL OO
S/ 2,500,000.00 N7 By QN
o "5 §- OFOTE S
S/ 2,000,000.00 =S » P 28
S~ 8g SO
Ro 6o Qe
—d©o o iy
S/1,500,000.00 g N O
29 hS IX D
88 @y g3 D T ?
S/1,000,000.00 23 :g =i~
S 23 =8
A <t o
o ae Q8
S/500,000.00 = &% 35
I |
S/ -
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

m Gasto en infraestructura PIM Innovacion tecnoldgica
m Gasto en infraestructura Devengado Innovacion tecnolégica

La figura muestra que a lo largo de los afios de estudio el presupuesto en innovacién tecnoldgica
ha ido creciendo, llegando a su punto mas elevado en el 2019 en el que el presupuesto asignado
fue de S/ 3,080,745.00 y el presupuesto gastado S/ 2,830,999.00 ahi se aprecié que los
responsables no lograron gastar todo el monto presupuestado para la innovacion tecnoldgica,
demostrando ineficiencia en el gasto en el perido de estudio. En contraste el afio en el que se
tuvo un menor presupuesto fue en el 2014 donde el presupuesto asignado fue de S/ 254,701.00
y el presupuesto gastado fue de S/ 252,897.00, en este afio se visualizd que el presupuesto
gastado casi llego a igualar al presupuesto asignado. Cabe resaltar que el afio 2015 no se realizé

ninguna inversion y apartir del 2019 el gasto en innovacio tecnoldgica fue reduciendo.



4.1.2. Gasto en programas de desarrollo y capacitacion

Figura 3
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La figura muestra el gasto en programas de desarrollo agricola, donde a lo largo de los afios de

estudio el presupuesto ha ido decreciendo a apartir del 2013 llegando a su punto mas elevado

en el 2013 en el que el presupuesto asignado fue de S/ 87,775,748.00 y el presupuesto gastado

S/ 60,319,484.00, mostrando altos niveles de ineficiencia del gasto en los programas de

desarrollo agricola. En contraste el afio en el que se tuvo un menor presupuesto fue en el 2021

donde el presupuesto asignado fue de S/3,612,167.00 y el presupuesto gastado fue de S/

3,111,909.00, en este afio se percibio que el presupuesto gastado casi llego a igualar al

presupuesto asignado.



Figura 4
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La figura muestra el gasto en programas de capacitacion a productores, donde a lo largo de los

afios de estudio el presupuesto ha ido decreciendo a partir del 2013 hasta el 2020 llegando a su

punto mas elevado en el 2013 en el que el presupuesto asignado fue de S/ 6,258,253.00 vy el

presupuesto gastado S/ 4,846,354.00. En contraste el afio en el que se tuvo un menor

presupuesto fue en el 2019 donde el presupuesto asignado fue de S/ 405,112.00 y el presupuesto

gastado fue de S/ 373,009.00 en este afio se percibid que el presupuesto gastado casi llego a

igualar al presupuesto asignado. Cabe mencionar que para el 2020 no hubo inversién y a partir

del 2021 el gasto en capacitaciones llegé a incrementarse.
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4.1.3. Gasto en conservacion del suelo y recursos naturales

Figura 5
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En la figura 5 se observo el gasto en conservacion del suelo y recursos naturales, donde en el
2015 dichos presupuestos llegaron a su pico en el que el presupuesto asignado fue de S/
12,330,373.00 y el presupuesto gastado S/ 11,658,671.00 donde se observé que los
responsables no lograron gastar todo el monto presupuestado en la conservacion del suelo y
recursos naturales, en contraste en el 2020 el presupuesto asignado fue de S/ 33,832.00 vy el
presupuesto gastado S/ 23,183.00 en ese afio se percibid que el presupuesto gastado casi llego
a igualar al presupuesto asignado pues por lo general el presupuesto total no llega a ser gastado
en su totalidad. En general se observa que el presupuesto gastado en conservacion del suelo y

recursos naturales fue disminuyendo llegando a su punto mas bajo el 2021.
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4.2. Analisis descriptivo de la situacion socioecondémica de los agricultores

4.2.1. Resultados descriptivos de la situacion social

Figura 6
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En la figura 6 se muestra las caracteristicas del hogar respecto al material de la pared del hogar,
donde se percibi6é que el material de las paredes que méas predominé fue la pared de adobe,
teniendo su pico mas alto en 2021 con un 68.93% de hogares que contaban con este material,
el siguiente material que predomina en los hogares es la pared de madera, que tuvo sus pico
altos en los afios 2014 y 2015 donde el 45.19% y 43% de los hogares tenian ese material en la
pared de su hogar, finalmente el material de pared que tiene menos utilizacion son las paredes

de ladrillo, dado que menos del 15% en promedio de los hogares tiene ese tipo de material.



Figura 7
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En la figura 7 se mostro las caracteristicas del hogar respecto al material del piso del hogar,

donde se vio que el piso de tierra es la que més caracteriza a los hogares, pues a lo largo de los

10 afios de estudio este material fue el predominante, no obstante, desde el 2012 el porcentaje

de familias con este material ha ido disminuyendo ya que de un 58.1% bajo hasta un 43.99%

para el 2022. Por otro lado, el piso de cemento es el que tuvo un crecimiento a lo largo de 8

afios pues comenzo con un 27.44% (2012) llegando a un 33.91%(2020).

Figura 8

Caracteristicas del hogar — material del techo del hogar
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En la figura 8 se mostrd las caracteristicas del hogar respecto al material del techo del hogar
donde el techo méas predominante de los hogares fue el techo de calamina teniendo el pico méas
alto en el 2013 con 95.96%; el siguiente techo mas predominante en los hogares fue el techo
de concreto, en el que en el 2021 tuvo la mayor cantidad de utilizacion con un 9.67%. Respecto

a estos datos se puede observar que el mas predominante es el techo de calamina por un gran

porcentaje.
Figura 9
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En la figura 9 se mostrd las caracteristicas del hogar respecto al acceso a servicios basicos,
donde en el 2012 solo el 12.36% de los hogares contaban con desaglie de red publica cabe
mencionar que este porcentaje ha ido creciendo a lo largo de los afios llegando a 39.88% para
el 2020; por otro lado, el acceso a agua potable a tenido varios altibajos a lo largo de los 10
afios ya que para el 2012 el 28.57% de los hogares cont6 con agua potable cayendo para el
2014 tan solo el 10.99% de los hogares conto con este servicio el cual se increment6 para el

afio 2017 teniendo el pico mas alto de 31.51% en comienza bajar hasta el 2022.
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Figura 10
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En la figura 10 se mostro el acceso a la educacion donde el acceso a la educacion primaria es
el mas frecuentes pues alrededor del 40 % de los encuestados en promedio cuenta con una
educacion primaria pues este porcentaje oscila entre el 33.12%(2012) y 44.62%(2022); por otro
lado, respecto al acceso a la educacién secundaria se percibié que menos del 40% tuvo esa
educacion, dado que solo en el 2012 se tiene que el 42.21% de los encuestados tuve la
educacion secundaria pero desde el 2013 este porcentaje bajo oscilando entre 37.59% (2019)
y 30.44%(2017). En contraste a los datos expuestos hasta el momento, se percibidé que un
porcentaje muy bajo de los encuestados tuvo acceso a la educacion superior dado que solo en
el 2017 el 17.64% de los encuestados tuvieron acceso a la educacién superior siendo este su

pico mas alto.
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Figura 11
Poblacién con acceso a salud
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En la figura 11 se mostro el acceso a salud, donde el acceso a la salud SIS es el méas frecuentes
pues a lo largo de los afios este porcentaje ha ido creciendo desde un 38.77% (2012) hasta un
84.95% (2022), un hecho contrario ocurri6 con el porcentaje de la poblacién sin acceso a salud
el cual viene decreciendo afio tras afio dado que desde el 2012 donde el 37.54% de los
encuestados no contaba con acceso a salud para el 2022 este porcentaje llego a 8.11%.
Finalmente se percibié que el porcentaje de personas con acceso a salud ESSALUD ha ido

decreciendo ya que en el 2013 de un 22.92% se llegd hasta un 6.14% en el 2022,

4.2.2. Resultados descriptivos de la situacion econémica

Figura 12
Nivel de ingresos promedio por produccion soles al mes
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En la figura 12 se mostro el nivel de ingresos por produccién al mes, donde se percibié que en
el 2012 fue el afio en el que los encuestados obtuvieron el mayor ingreso, el cual fue
decreciendo hasta el 2015 con un ingreso por produccion de S/. 5530.40, seguidamente crecid
para el afio 2016 llegando a S/. 7528.96, no obstante, disminuyo hasta el 2018 en el que
obtuvieron S/. 5550.7 volviendo a crecer para el afio 2020 a teniendo como ingreso S/. 8136.85
para finalmente disminuir hasta el 2022 con un ingreso por produccion de S/. 6691.96.

Figura 13
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En la figura 13 se mostr6 el nivel de produccion en kg, donde desde el 2012 observo un
crecimiento del nivel de produccion hasta el 2014 siendo este el afio con una mayor produccion,
no obstante, para el 2015 el nivel de produccién cae, situacion que se agrava hasta el 2017
Ilegando a un nivel de produccion de 13.75 kg en promedio al mes, sin embargo para 2018 el
nivel de produccion se recupera llegando a 20.79 kg en promedio, para luego volvera a caer

hasta el 2022.



4.3. Analisis inferencial — Pruebas de hipotesis

4.3.1. Prueba de hipotesis especifica 1
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Ha: El gasto publico en infraestructura influye significativamente en la situacion

socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencidn, periodo 2012-2022.

Ho: El gasto puablico en infraestructura no influye significativamente en la situacién

socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencidn, periodo 2012-2022.
Para comprobar la hipotesis se plantearon una serie de regresiones:

Para comprobar la influencia en lo social:

- % de agricultores con pared de ladrillo = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnolégica)

- % de agricultores con pared de adobe = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con pared de madera = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con piso de tierra = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura, Log

del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con piso de cemento = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con techo de concreto = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con techo de madera = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnolégica)

- % de agricultores con techo de calamina = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura,

Log del presupuesto gastado en innovacion tecnolégica)

- % de agricultores con acceso a desaglie conectado a red publica = f (Log del presupuesto gastado

(devengado) en infraestructura, Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con acceso a agua potable = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en

infraestructura, Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

- % de agricultores con acceso a educacion = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en

infraestructura, Log del presupuesto gastado en innovacion tecnolégica)

- % de agricultores con acceso a servicios de salud = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en

infraestructura, Log del presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

Para comprobar la influencia en lo econémico:
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- Ingresos mensuales por produccién = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura, Log
del presupuesto gastado en innovacion tecnolégica)
- Nivel de produccién en Kg = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en infraestructura, Log del

presupuesto gastado en innovacion tecnoldgica)

La aplicacidon de logaritmos a los presupuestos medidos en moneda local (soles) es una
técnica utilizada en analisis de regresion con el objetivo de mejorar la comprensién de los
coeficientes y sus efectos. Al hacerlo, se logra una transformacion de los valores originales, lo
que puede suavizar la relacion entre las variables y hacer que los coeficientes sean mas
interpretables. En muchos casos, los valores monetarios pueden tener escalas muy amplias, lo
que dificulta la interpretacion de los coeficientes. Al aplicar logaritmos, se reducen las
diferencias en escala, lo que hace que los cambios en las variables sean mas faciles de entender

y comparar. De esta manera se tuvo:

Tabla 1
Influencia del gasto en infraestructura en la situacion social
Pared. Ladrillo Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEVINFRIE -.0033217 .0035074  -0.95 0.371 -.0114097 .0047663
LOGDEVINVTEC .0071394 .0061923  1.15 0.282 -.00714 .0214188 31%
_cons .0710035 .0397001  1.79 0.111 -.0205451 .162552
Pared. adobe Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0072788  .0088282  -0.82 0.434 -.0276368 .0130792 13%
LOGDEVINVTEC .0063295 .0155863  0.41 0.695 -.0296126 .0422716
_cons 5087341 .0999273  5.09 0.001 .2783015 .7391668
Pared. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE .0094203 .011162 0.84 0.423 -.0163192 .0351599 2206
LOGDEVINVTEC -.0164471  .0197065  -0.83 0.428 -.0618904 .0289961
cons .3750645 1263427  2.97 0.018 .0837177 .6664113
Piso. tierra Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0015803  .0144712  -0.11 0.916 -.0349511 .0317904 0.1%
LOGDEVINVTEC -.0006263  .025549 -0.02 0.981 -.0595425 .0582899 ’
cons 4337192 1638005  2.65 0.029 .0559945 .8114438
Piso. cemento Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0053531  .005288 -1.01 0.341 -.0175473 .0068411 27%
LOGDEVINVTEC .0087458 .009336 0.94 0.376 -.0127831 .0302746
_cons .2092273 .0598552  3.50 0.008 .0712009 .3472537
Techo concreto Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0050251  .002361 -2.13 0.066 -.0104696 .0004195 46%
LOGDEVINVTEC .0025912 .0041684  0.62 0.551 -.0070211 .0122036
_cons 0424361 0267246 1.59 0.151 -.019191 .1040632
Techo. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0007163  .0007356  -0.97 0.359 -.0024126 .00098 11%
LOGDEVINVTEC -.0000811 .0012987  -0.06 0.952 -.0030759 .0029137
_cons .0118868 .0083263  1.43 0.191 -.0073138 .0310873
Techo. calamina Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE .0036547 .0019786  1.85 0.102 -.0009079 .0082174 29%
LOGDEVINVTEC .0023661 .0034933  0.68 0.517 -.0056893 .0104216
_cons .9077019 .022396 40.53  0.000 .8560566 .9593472

Acc. Desague Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 53%
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LGDEVINFRIE -.017614 .0061631  -2.86 0.021 -.0318261 -.0034019
LOGDEVINVTEC -.0015572  .010881 -0.14 0.890 -.0266487 .0235344

_cons .3334903 .0697603  4.78 0.001 1726228 4943578

Acc. Agua potable Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE .0018553 .0073042 0.25 0.806 -.0149881 .0186988 5 6%
LOGDEVINVTEC .008894 .0128956  0.69 0.510 -.0208432 .0386313 '
_cons .1319956 .0826763  1.60 0.149 -.0586564 .3226475

Educacién Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.005495 .0031716 -1.73 0.121 -.0128086 .0018186 30%
LOGDEVINVTEC .0007665 .0055994 0.14 0.894 -.0121457 .0136788

_cons .9219528 .0358991  25.68  0.000 .8391694 1.004736

Salud Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE -.0268954  .0052767 -5.10 0.001 -.0390634 -.0147273 78%
LOGDEVINVTEC -.0043664  .009316 -0.47 0.652 -.025849 .0171163

_cons .8634343 .0597268 14.46 0.000 71257041 1.001164

En la tabla 1 se mostré la influencia del gasto en infraestructura en la situacion social; es asi
que, se obtuvo que con un R2 del 53% y una significancia de 0.021 (p<0.05) se observé que el
gasto de infraestructura en riego influye significativamente en el acceso a desague; asimismo
se percibié que ante un incremento en el gasto en infraestructura en riego disminuye la
poblacion que accede a desagle en un 1.76%.

Ademas, se mostrd la influencia del gasto en infraestructura en la situacion social, dado
que se obtuvo un R2 del 78% y una significancia de 0.001 (p<0.05), donde, se observo que el
gasto de infraestructura en riego influye negativamente en el acceso a salud; de modo que, ante
un incremento en el gasto en infraestructura en riego disminuye la poblacion que accede a salud
en un 2.6%.

Respecto a la innovacion tecnoldgica, los resultados que obtuvieron no fueron
significantes, lo que indica que no hubo un grado de influencia de la innovacién tecnoldgica

con situacion social.

Tabla 2

Influencia del gasto en infraestructura en la situacion econémica
Nivel de Ingreso Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEVINFRIE 107.5332 118.8423 090 0392  -166.5176 381.5839
LOGDEVINVTEC 310.3061 209.8165 148 0177  -1735317 794.1439 22%

cons 5070.995 1345.18 377 0.005  1969.005 8172.985

Nivel de produccion Kg Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEVINFRIE 2.344955 8462607 277 0024 3934739 4.296435 499
LOGDEVINVTEC 9507855 1.494077 064 0542  -2.494562 4.396133 °

cons 9.521159 9.578854 0.99 0.349 -12.56772 31.61004
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En la tabla 2 se mostré la influencia del gasto en infraestructura de riego en la situacion
econdmica, por lo que se obtuvo que con un R2 del 49% y una significancia de 0.024 (p<0.05)
se observo que el gasto de infraestructura en riego influye positivamente en el nivel de
produccion; asimismo se percibid que ante un incremento en el gasto en infraestructura en riego

incrementa el nivel de produccion por kg en un 2%.

Asimismo, no se mostrd la influencia del gasto en innovacion tecnoldgica en la

situacion econdémica, dado que los resultados obtenidos no fueron significantes.

A partir de los resultados obtenidos se puede aceptar la hipotesis especifica 1: “El gasto
publico influye significativamente en la situacion socioeconémica de los agricultores de La

Convencion, periodo 2012-2022”

4.3.2. Prueba de hipdtesis especifica 2
Ha: El gasto publico en programas de desarrollo y capacitacion influye significativamente
en la situacion socioecondmica de los agricultores provincia de La Convencion, periodo
2012-2022.
Ho: El gasto publico en  programas de desarrollo y capacitacion no influye
significativamente en la situacién socioeconémica de los agricultores provincia de La
Convencion, periodo 2012-2022.

Para comprobar la hip6tesis se plantearon una serie de regresiones:

Para comprobar la influencia en lo social:

- % de agricultores con pared de ladrillo = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

- % de agricultores con pared de adobe = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

- % de agricultores con pared de madera = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

- % de agricultores con piso de tierra = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de

desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)



49

% de agricultores con piso de cemento = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con techo de concreto = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con techo de madera = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con techo de calamina = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con acceso a desagiie conectado a red publica = f (Log del presupuesto gastado
(devengado) en programas de desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con acceso a agua potable = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas
de desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con acceso a educacion = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas
de desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

% de agricultores con acceso a servicios de salud = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en

programas de desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)

Para comprobar la influencia en lo econémico:

Ingresos mensuales por produccién = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de
desarrollo, Log del presupuesto gastado en capacitacion)
Nivel de produccion en Kg = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en programas de desarrollo,

Log del presupuesto gastado en capacitacién)

Tabla 3

Influencia del gasto en programas de desarrollo agricola y capacitacion en la situacion

social
Pared. Ladrillo Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEV DESARRLL. AGRI -.0585804  .0174053 -3.37 0.010 -.098717 -.0184437
LOGDE CAPACITACION -.0012703  .0042769 -0.30 0.774 -.0111328 .0085922 66%
_cons 5239129 .1139256 460 0.002 .2611999 .7866259
Pared. adobe Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]
LGDEV DESARRLL. AGRI -1097155  .0545789 -201 0.079 -.2355745 .0161436 3506
LOGDE CAPACITACION .0054563 .0134113 041 0.695 -.0254701 .0363828
_cons 1.27068 .3572438 356  0.007 .4468747 2.094486
Pared. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV DESARRLL. AGRI .0094203 .011162 0.84 0423 -.0163192 .0351599 2206
LOGDE CAPACITACION -.0164471  .0197065 -0.83 0428 -.0618904 .0289961
_cons .3750645 1263427 297 0.018 .0837177 6664113
Piso. tierra Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]
LGDEV DESARRLL. A,GRI -0739641  .100145 -0.74 0.481 -.3048989 .1569708 6.5%
LOGDE CAPACITACION .0117549 .0246079 0.48 0.646 -.044991 .0685009 '
_cons .8833334 .6554955 135 0215 -.628242 2.394909
Piso. cemento Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]
LGDEV DESARRLL. AGRI -.0645853  .0231045 -2.80 0.023 -.1178645 -.0113062 2304
LOGDE CAPACITACION -.0109103  .0056773 -1.92 0.091 -.0240022 .0021816 0
_cons .7634691 1512298 505 0.001 .4147325 1.112206

Techo concreto Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval] 82%
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LGDEV DESARRLL. AGRI -.0593103  .0097445 -6.09 0.000 -.0817812 -.0368394

LOGDE CAPACITACION .0067358  .0023944 281 0.023 .0012142 .0122574

_cons 425036 .0637824 6.66 0.000 .2779537 5721184

Techo. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI -.0062382 .005148 -121 0.260 -.0181095 .0056331 15%
LOGDE CAPACITACION .0006495  .001265 051 0.622 -.0022675 .0035666

_cons .0500318  .033696 148 0176 -.0276714 1277349

Techo. calamina Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI .039487 .0089849 439 0.002 .0187677 .0602063 71%
LOGDE CAPACITACION -.0066397  .0022078 -3.01 0.017 -.0117309 -.0015485

_cons .6884872  .0588106 11.71 0.000 .5528697 .8241047

Acc. Desague Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI -.0825169 .042214 -195 0.086 -.1798625 .0148287 57
LOGDE CAPACITACION -.014266 .0103729 -1.38 0.206 -.038186 .009654

_cons 9448414 2763101 342 0.009 .3076692 1.582014

Acc. Agua potable Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI .0165271  .0533112 0.31 0.764 -.1064087 .1394628 1.7%
LOGDE CAPACITACION .0005725  .0130998 0.04 0966 -.0296356 .0307806 '
_cons 0648243  .3489461 0.19 0.857 -.739847 .8694955

Educacion Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI -.0126084  .0267724 -0.47 0.650 -.0743457 .0491289 5.4%
LOGDE CAPACITACION -0012992 .0065786 -0.20 0.848 -.0164695 .013871 '
_cons 1.008108  .1752378 5.75 0.000 .604009 1.412207

Salud Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

LGDEV DESARRLL. AGRI -.1862828  .0375347 -496 0.001 -.2728381 -.0997275 78%
LOGDE CAPACITACION .0050628  .0092231 055 0.598 -.0162058 .0263314

_cons 2.059441 2456822 8.38  0.000 1.492897 2.625985

En la tabla 3 se mostrd la influencia de desarrollo agricola en la situacion social, llegando a
obtener un R2 del 66% y una significancia de 0.010 (p<0.05) mostrando que los gastos en
programas de desarrollo agricola influyen en el material de la pared de ladrillo en los hogares
de los agricultores, asimismo se percibidé que ante un incremento en el gasto en desarrollo

agricola disminuye la cantidad de hogares con la pared de ladrillo en un 5.8%

Por otro lado, con un R2 del 73% y una significancia de 0.023 (p<0.05) se observo que
los gastos en programas de desarrollo agricola influyen en el material del piso de cemento,
asimismo se percibi6 que ante un incremento en el gasto en desarrollo agricola disminuye la

cantidad de hogares con piso de cemento en un 5.4%.

Por otra parte, con un R2 del 82% y una significancia de 0.000 (p<0.05) se observo6 que
los gastos en programas de desarrollo agricola influyen negativamente en el material del techo
de concreto, asimismo se percibié que ante un incremento en el gasto en desarrollo agricola

disminuye la cantidad de hogares con techo de concreto en un 5.9%.
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Ademas, con un R2 del 82% y una significancia de 0.023 (p<0.05) se observé que los
gastos en programas de capacitacion agricola influyen positivamente en el material del techo
de concreto, asimismo se percibié que ante un incremento en los gastos en programas de

capacitacién agricola se incrementa la cantidad de hogares con techo de concreto en un 0.67%.

Por otra parte, con un R2 del 71% y una significancia de 0.002 (p<0.05) se observé que
los gastos en programas de desarrollo agricola influyen positivamente en el material del techo
de calamina, asimismo se percibid que ante un incremento en el gasto en programas desarrollo

agricola se incrementa la cantidad de hogares con techo de calamina en un 3.94%.

Ademas, con un R2 del 71% y una significancia de 0.017 (p<0.05) se observé que los
gastos en programas de capacitacion agricola influyen negativamente en el material del techo
de calamina, asimismo se percibié que ante un incremento en los gastos en programas de

capacitacion agricola disminuye la cantidad de hogares con techo de calamina en un 0.66%.

Por otro lado, con un R2 del 78% y una significancia de 0.001 (p<0.05) se observo que
los gastos en programas de desarrollo agricola influyen negativamente en el acceso a salud,
asimismo se percibié que ante un incremento en el gasto en programas de desarrollo agricola
disminuye la cantidad de agricultores con acceso a salud en 18.62%.

Tabla 4
Influencia del gasto en programas de desarrollo agricola y capacitacion en la situacion

economico
Nivel de Ingreso Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEV DESARRLL. AGRI 326.3652 917.1067 0.36 0.731 -1788.487 2441.217 9.7%
LOGDE CAPACITACION -208.6161 225.3541 -0.93 0.382 -728.2835 311.0513
_cons 5936.968 6002.888 0.99 0.352 -7905.716 19779.65
Nivel de produccion Kg Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval] 68%
LGDEV DESARRLL. AGRI  19.04034 4.828769 3.94 0.004 7.905179 30.1755
LOGDE CAPACITACION -1.005446 1.186539 -0.85 0.421 -3.74161 1.730717
_cons -108.2737 31.60653 -3.43 0.009 -181.1584 -35.38888

En la tabla 4 se mostro la influencia de desarrollo agricola en la situacion econdémica, dado que

se obtuvo con un R2 del 68% y una significancia de 0.004 (p<0.05) que los gastos en programas
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de desarrollo agricola influyen positivamente en el nivel de produccion, asimismo se percibid
que ante un incremento en el gasto en desarrollo agricola se incrementa en nivel de produccion

Kg en un 19%.

A partir de los resultados obtenidos se puede aceptar la hipotesis especifica 2: “El gasto
publico en programas de desarrollo y capacitacion influye significativamente en la situacion

socioeconomica de los agricultores provincia de La Convencién, periodo 2012-2022”

4.3.3. Prueba de hipdtesis especifica 3

Ha: EI gasto puablico en conservacion del suelo y recursos naturales influye
significativamente en la situacion socioecondémica de los agricultores provincia de La
Convencion, periodo 2012-2022.

Ho: El gasto publico en conservacion del suelo y recursos naturales no influye
significativamente en la situacion socioecondémica de los agricultores provincia de La
Convencion, periodo 2012-2022.

Para comprobar la hipotesis se plantearon una serie de regresiones:

Para comprobar la influencia en lo social:

- % de agricultores con pared de ladrillo = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con pared de adobe = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion del
suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con pared de madera = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con piso de tierra = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion del
suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con piso de cemento = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con techo de concreto = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con techo de madera = f Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion del

suelo y recursos naturales)
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- % de agricultores con techo de calamina = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con acceso a desaglie conectado a red publica = f (Log del presupuesto gastado
(devengado) en conservacion del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con acceso a agua potable = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en
conservacion del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con acceso a educacion = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion
del suelo y recursos naturales)

- % de agricultores con acceso a servicios de salud = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en

conservacion del suelo y recursos naturales)

Para comprobar la influencia en lo econémico:

- Ingresos mensuales por produccion = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion del
suelo y recursos naturales)
- Nivel de produccién en Kg = f (Log del presupuesto gastado (devengado) en conservacion del suelo y

recursos naturales)

Tabla 5

Influencia de gasto en conservacion del suelo y recursos naturales en la situacién social
Pared. ladrillo Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEV. -.0284807 .0087996  -3.24 0.010 -.0483868 -.0085745
CONSVSUELOSRN 53%
_cons .2768994 0549622  5.04 0.001 .1525662 4012325
Pared. adobe Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]
LGDEV. -.0614476  .0207427 -296 0.016 -.1083708 -.0145245 49%
CONSVSUELOSRN
_cons .9032969 1295579 6.97 0.000 .6102165 1.196377
Pared. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. .0835068 .0270176  3.09  0.013 .0223887 1446249 51%
CONSVSUELOSRN
_cons -.2051035 .1687511 -1.22 0.255 -.586845 .176638
Piso. tierra Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. -.0407649  .0422198 -0.97 0360 -.1362727 .0547428 9.3%
CONSVSUELOSRN '

cons .6780934 2637032 257  0.030 .0815553 1.274631

Piso. cemento Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. -.0482901 .010246 -471 0.001 -.0714681 -.0251121 71%
CONSVSUELOSRN
_cons 5408206 0639959 845  0.000 .3960518 .6855894
Techo. concreto Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. -.0079406  .0095394 -0.83  0.427 -.0295202 .013639 7 1%
CONSVSUELOSRN '
_cons .0919235 .0595828 1.54 0.157 -.0428621 .2267091
Techo. madera Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. -.0030262  .0021756 -1.39  0.198 -.0079478 .0018954 17%
CONSVSUELOSRN
_cons .0282053 .0135889  2.08  0.068 -.0025349 .0589455

Techo. calamina Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval] 0%
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LGDEV. .000121 .0072377 0.02 0987 -.0162519 .0164939
CONSVSUELOSRN

_cons .9297971 .0452065 20.57 0.000 .8275329 1.032061

Acc. Desague Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

LGDEV. -.0187593  .0270144 -0.69 0.505 -.0798703 .0423516 506
CONSVSUELOSRN

_cons .3929637 1687313 2.33  0.045 .0112669 7746604

Acc. Agua potable Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.  Interval]

LGDEV. -.0165664  .022353 -0.74 0.478 -.0671323 .0339995 5,79
CONSVSUELOSRN '
_cons .2878841 .1396158 2.06 0.069 -.0279489 .6037171

Educacién Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

LGDEV. -.0035783  .0117221 -0.31 0.767 -.0300956 .022939 1%
CONSVSUELOSRN

_cons .9332558 .073216 12.75 0.000 .7676297 1.098882

Acc. Salud Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

LGDEV. -.0351025  .0325543 -1.08 0.309 -.1087454 .0385405 11%
CONSVSUELOSRN

_cons .9833674 .203333 484  0.001 .5233962 1.443339

En la tabla 5 se mostro la influencia de gasto en conservacién del suelo y recursos naturales en
la situacion social, por lo que se obtuvo que con un R2 del 53% y una significancia de 0.010
(p<0.05); se observo que los gastos en conservacion del suelo y recursos naturales influyen en
el material de la pared de ladrillo, asimismo se percibi6 que ante un incremento en los gastos
en conservacion del suelo y recursos naturales disminuye la cantidad de hogares con la pared

de ladrillo en un 2.84%

Por otra parte, con un R2 del 49% y una significancia de 0.016 (p<0.05) se observ6 que los
gastos en conservacion del suelo y recursos naturales influyen en el material de la pared de
adobe, asimismo se percibié que ante un incremento en los gastos en conservacion del suelo y

recursos naturales disminuye la cantidad de hogares con la pared de adobe en un 6.14%

Ademas, con un R2 del 51% y una significancia de 0.013 (p<0.05) se observé que los gastos
en conservacion del suelo y recursos naturales influyen positivamente en el material de la pared
de madera, asimismo se percibié que ante un incremento en los gastos en conservacion del
suelo y recursos naturales se incrementa la cantidad de hogares con la pared de madera en un

8.35%.
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Asimismo, con un R2 del 71% y una significancia de 0.001 (p<0.05) se observé que los gastos
en conservacion del suelo y recursos naturales influyen en el material del piso de cemento,
asimismo se percibié que ante un incremento en los gastos en conservacion del suelo y recursos

naturales disminuye la cantidad de hogares con el piso de cemento en un 4.82%

Tabla 6
Influencia del gasto en la conservacion del suelo y recursos naturales en la situacion
econdmica

Nivel de Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] R2
LGDEV. -698.2802 3415265 -2.04 0.071 -1470.867  74.30641
CONSVSUELOSRN 31%
_cons 11370.52 2133.163 5.33  0.000 6544.975 16196.07

Nivel de Produccion Kg  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LGDEV. 5.85803 3.088834  1.90 0.090 -1.129397  12.84546 28%
CONSVSUELOSRN

_cons -15.13468 19.29275  -0.78 0.453 -58.7779 28.50855

En la tabla 6 no se mostro la influencia del gasto en la conservacion del suelo y recursos
naturales en la situacion econdmica, dado que, los resultados que se obtuvieron no fueron
significantes, lo que indica que no hubo un grado de influencia del gasto en la conservacién

del suelo y recursos naturales en la situacion econémica.

4.3.4. Prueba de hipétesis especifica 4

Ha: El gasto publico influye significativamente en la situacion socioeconémica de los
agricultores de La Convencidn, periodo 2012-2022.

Ho: EIl gasto publico no influye significativamente en la situacion socioeconémica de los

agricultores de La Convencidn, periodo 2012-2022.
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Influencia del gasto puablico en la situacion socioeconémica
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Gasto publico en

Situacion social

Situacion econdmica

agricultura Caracteristicas Coef. Sig.  Caracteristicas  Coef. Sig.
Gasto en infraestructura
- Gasto en Nivel de 2.3449  0.024
infraestructura produccidn en
en riego kg
Acceso a desagiie -0176 0.021
Acceso a salud -.02689 0.001
- Gasto en
innovacion
tecnolégica
Gasto en programas de desarrollo y capacitacion
- Gasto en Pared. Ladrillo -.05858 0.010 Nivel de 19.040  0.004
programas  de produccion Kg
desarrollo Piso. Cemento _06458  0.023
agricola Techo concreto -.05931  0.000
Techo. Calamina .03948  0.002
Salud -.18628 0.001
- Gasto en Techo concreto .006735 0.023
capacitacion Techo. Calamina -.00663 0.017
Acc. Agua potable .000572 0.04
Gasto en conservacion del suelo y recursos naturales
- Gasto en Pared. Ladrillo -.02848 0.010
conservacion del  Pared. Adobe -.06144 0.016
suelo y recursos Pared. Madera .08350 0.013
naturales Piso. Cemento -.04829 .001

Interpretacién

Se observo que tanto el gasto en infraestructura en riego presentd una influencia negativa en la

situacion social, siendo el mas relevante el acceso a salud, lo que se interpreta que ante un

incremento en gasto en infraestructura habrd una disminucion en el acceso a salud, ello es

debido a la priorizacion de la construccion de nuevas infraestructuras dejando de lado la

infraestructura existente lo que dificultaria que las personas que viven en areas rurales accedan

a los servicios de salud.

Asimismo, se percibié que el gasto en infraestructura en riego presenta una influencia

positiva en la situacion econémica, es decir ante un incremento en el gasto en infraestructura
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en riego ello influye positivamente en el nivel de produccidn, el cual es explicado debido a que
la infraestructura de riego permite llevar agua a zonas donde no es accesible de forma natural.

Lo que permite ampliar la superficie cultivable y, por lo tanto, la produccién agricola.

Por otro lado, se percibié que varias de las caracteristicas del gasto en programas de
desarrollo agricola y capacitacion influyen negativamente en la situacion social, donde la
caracteristica que mas resalta es la disminucidn de hogares con piso de cemento, esta situacion
es explicada debido al incremento de la demanda de cemento en el area, pues el aumento de la
productividad agricola puede provocar un aumento del poder adquisitivos de bienes, lo que a
su vez puede provocar un aumento de la demanda de cemento para la construccion de
infraestructuras agricolas; ademas el techo de calamina tiene un comportamiento positivo
respecto al gasto en programas de desarrollo agricola, el cual es explicado debido al incremento
de los ingresos de los agricultores que tras el aumento de la productividad agricola puede

provocar un aumento de los ingresos de los agricultores.

Asimismo, se observa que el gasto en programas de desarrollo agricola se relaciona
positivamente con la situacion econdmica, es decir ante un incremento en el gasto en programas

de desarrollo agricola influyen positivamente en la situacion econémica.

Respecto al gasto capacitacion se vio que varias de sus caracteristicas presentan una
influencia negativa a excepcion del techo en concreto el cual presenta una influencia positiva,
no obstante, el acceso a salud es la caracteristica que mayor influencia negativa, esa situacion
es explicado debido a que los gastos en capacitacion pueden reducir los recursos disponibles

para otros programas, como los de salud.

En referencia al gasto en conservacion del suelo y recursos naturales se observo que
este presenta una influencia negativa respecto a la situacion social de los involucrado, no

obstante, cabe recalcar que la pared de madera presenta una influencia positiva, ademas, la



58

caracteristica que mayor influencia negativa resalta es la pared de adobe, lo cual se debe a que
las técnicas de conservacion del suelo pueden reducir la disponibilidad de materiales para la

construccion de paredes de adobe, como la tierra y la paja

El hecho de que haya un mayor gasto en infraestructura agricola pero un menor acceso
a servicios de salud sugiere que, en términos de inversion publica, se esta priorizando el
desarrollo de la agricultura y la infraestructura relacionada, quizas con el objetivo de mejorar
la produccién agricola y la economia en areas rurales. Sin embargo, esta inversién en
infraestructura agricola no se traduce en un acceso adecuado a servicios de salud para la
poblacion local, lo que podria resultar en desafios significativos en términos de atencion
médica, bienestar y calidad de vida para las personas que viven en esas areas. Esto subraya la
importancia de equilibrar la inversion en diversos sectores para satisfacer las necesidades

béasicas de la poblaciéon, incluyendo la salud, la educacion y la infraestructura.

A partir de lo mencionado se pude afirmar la hipétesis de investigacion: “El gasto
publico influye significativamente en la situacion socioeconémica de los agricultores de La

Convencion, periodo 2012-2022”
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DISCUSIONES

El estudio de Quifiones y Travieso (2020) se centr6 en el gasto publico destinado a la
educacion e investigacion agricola en México. Los resultados de su investigacion revelaron
que el gasto publico dedicado a fomentar la investigaciéon y educacion agricola (GEIA)
representd menos del 2% del Producto Interno Bruto Agricola (PIBA). Ademas, la relacion
entre las transferencias publicas para promover la educacion e investigacion agricola y el
Producto Interno Bruto (PIB) nacional mostrd que estas transferencias solo equivalian al 0.02%
del PIB. Estos resultados difieren de las conclusiones encontradas en nuestra investigacion
actual, donde no se encontr6 una influencia significativa del gasto en infraestructura en la
innovacion tecnoldgica. No obstante, observamos que el gasto en los programas de desarrollo
agricola tiene un impacto negativo en la calidad del material de las viviendas. Es interesante
destacar el impacto positivo del gasto en infraestructura agricola, aunque es evidente que este
gasto no se traduce en avances significativos en innovacion tecnoldgica, que podrian mejorar
la eficiencia y la productividad en la agricultura, reduciendo costos y aumentando las ganancias
para los productores. Ademas, desde una perspectiva ecolédgica, podria contribuir a la reduccion

del impacto ambiental de algunas actividades del sector agricola.

La investigacion de Moreira et al. (2019) se ocup6 de la influencia del gato publico en
el uso eficiente de los ingresos en unidades brasilefias, donde los resultados; los resultados
sefialan que durante el tiempo que se analiz6, hubo menos unidades que eran eficientes.
Ademas, se not6 que las unidades mas grandes suelen ser mas eficientes, mientras que las mas
pequetias cuentan con un gasto mas alto. Estos resultados se contrastan con las aproximaciones
resultantes de la presente investigacion, puesto que el incremento de los gastos significa una
disminucién del acceso a los distintos servicios por parte de la poblacion, esto a su vez guarda
relacion con los resultados del estudio referido, debido a que zonas més pobladas o de mayor

extension necesitan mas recursos porque la demanda de servicios es mayor. En este sentido,
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Abusada et al. (2016) refiere que la normativa y el desempeio de los involucrados en la gestion
del presupuesto, siendo esta una posible razon para la disminucion del acceso y los altos gastos

en las regiones menores brasilefas.

El estudio de Guerrero (2022) tuvo como objetivo establecer la relacion entre el gasto
publico en inversion y el crecimiento del sector agrario en Perti durante el periodo 2008. Este
estudio demostrd de manera concluyente que el gasto publico en inversion tiene un impacto
positivo y significativo en el crecimiento econdomico del sector agropecuario. Esto sugiere que
aumentar la inversion publica en este sector puede impulsar su desarrollo, mejorar su
competitividad y, al mismo tiempo, generar beneficios tanto a nivel social como ambiental. Por
lo tanto, es fundamental que el gobierno priorice la inversion publica en el sector agropecuario
como una estrategia de politica economica. Estos hallazgos estan en consonancia con los
resultados obtenidos en nuestra investigacion actual, donde se observo que el gasto en
infraestructura esté significativamente relacionado con la situacion socioecondémica (p<0.05).
La inversion publica en la agricultura desempefia un papel crucial en el progreso social,
econdmico y ecologico de una nacion; al respaldar a los productores, se contribuye a mejorar
sus condiciones de vida, su capacidad de produccion y su resiliencia ante los desafios
climaticos; ademas, garantiza el suministro de alimentos saludables y nutritivos para la
poblacion, fomenta un crecimiento econdmico inclusivo y preserva la biodiversidad y los

recursos naturales.

Flores (2023) destaca una correlacion positiva moderada entre las variables de proyecto
de inversion y gasto publico, con un coeficiente de determinacion R2 igual a 0.685. Estos
resultados indican que el gasto publico tiene un impacto sustancial en la situacion
socioeconomica. En el contexto de la presente investigacion, las regresiones muestran que mas
del 60% de la variabilidad en la situacidon socioecondémica se puede explicar por el gasto

publico. Esta fuerte relacion entre el gasto publico y la situacion socioecondmica se manifiesta
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de diversas maneras; en primer lugar, se observa un impacto positivo del gasto publico en el
nivel de produccion. Esto sugiere que cuando el gobierno invierte en infraestructura agricola y
programas de desarrollo, el resultado es un aumento en la produccion agricola. Este incremento
en la produccion puede traducirse en un crecimiento econdmico significativo en las areas
rurales, mejorando asi las condiciones de vida de los agricultores y contribuyendo al bienestar
economico general. Por otro lado, también se identifica un efecto negativo del gasto publico
en aspectos como el acceso a materiales de vivienda y servicios de salud. Esto indica que, en
algunos casos, el gasto publico no se esté dirigiendo de manera efectiva para mejorar la calidad
de vida de la poblacion en términos de vivienda y salud. Puede ser que las inversiones no se
estén enfocando en las areas que mas lo necesitan o que existan obstaculos administrativos que

limiten el impacto positivo del gasto en estos aspectos.

En el estudio de Norabuena (2019) se concentrd en estimar la influencia de gastos por
medio de los programas sociales agrarios para la reduccion de la pobreza en zonas rurales
peruanas, donde se obtuvo que un incremento en el gasto de la gestion no gubernamental de
1% hace que disminuya la pobreza rural en un 0.0245%. Asimismo, los gastos de la eficiencia
de los mercados incrementan en un 1% significa una reduccion de la pobreza rural en 0.0257%,
en lo que respecta al aprovechamiento de los recursos hidricos, su aumento en 1% representa
una reduccion de la pobreza de 0.0278%. Resultados que se contrastan, ya que la presente
investigacion el gasto en infraestructura de riego significa una disminucion del acceso a salud
de la poblacion en un 2.6%. En este sentido, se toman los alcances de Sommers (1977) quien
refiere que uno de los principios del gasto publico, es el maximo beneficio en relacion del
mayor beneficio social, siendo este un principio que aplicado pudiese incrementar el acceso a

salud de la poblacion, con un escenario similar al estudio referido.

El estudio llevado a cabo por Sumerente (2018) destaca un panorama preocupante en

cuanto a la eficiencia del gasto por parte de los gobiernos locales en el departamento del Cusco.
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Se revela una alta proporcion de ineficiencia en el manejo de los recursos, especialmente en
las areas de salud y educacion. La variabilidad en la eficiencia del gasto en estas areas es
amplia, lo que indica que una parte significativa de los recursos podria haberse utilizado de
manera mas eficiente para lograr resultados similares en términos de proyectos y actividades
ejecutados. Esto plantea una cuestion fundamental en la gestion del gasto publico, que es la
necesidad de una mayor eficiencia en la asignacion de recursos para garantizar que se traduzcan
en beneficios tangibles y mejoras en la calidad de vida de la poblacion; por otro lado, los
resultados del estudio también destacan un gasto insuficiente en el sector agricola, ya sea en
infraestructura, desarrollo agricola, capacitacion o innovacion tecnoldgica. Aunque este gasto
puede tener un impacto econdmico positivo, no se traduce en beneficios sociales o incluso
puede tener un impacto negativo. Esto resalta la importancia de mejorar la planificacion y
ejecucion de proyectos en este sector. Es esencial que el gobierno priorice los sectores y
distribuya el presupuesto de manera equitativa para que el desarrollo no se concentre en un
area en detrimento de otras. Es decir, se necesita un enfoque integral que permita el desarrollo
de un sector sin descuidar las necesidades fundamentales en otros ambitos, asegurando asi un
progreso equilibrado y sostenible a nivel local y regional. En resumen, el estudio de Sumerente
subraya la urgencia de mejorar la eficiencia en la gestion del gasto publico y de adoptar una
perspectiva mas holistica en la planificacion y distribucion de recursos para lograr un desarrollo

equitativo y sostenible en el departamento del Cusco.

El estudio realizado por Lopez (2019) proporciona una valiosa perspectiva sobre el
impacto del gasto publico en el crecimiento econdémico, especificamente en lo que respecta al
Producto Bruto Interno (PBI) de la Region Cusco. Los resultados de su investigacion respaldan
la idea de que un aumento en el gasto publico tiene un efecto positivo y significativo en el
crecimiento econdmico a nivel regional. Esta conclusion es de gran relevancia ya que muestra

como las politicas y asignaciones de gasto del gobierno pueden influir de manera efectiva en
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la actividad econdmica de una region especifica; Ademas, el estudio de Lopez también resalta
que el impacto del gasto publico se extiende a nivel microecondémico, beneficiando a los
agricultores en la zona. Esto es especialmente importante, ya que demuestra que el gasto
publico no solo tiene un impacto a nivel macroecondmico, sino que también contribuye a
mejorar la situacion econdomica de los agricultores a nivel individual. Un ejemplo de esto se
observa en el estudio, donde se identifica que el gasto publico puede tener un impacto positivo
en la agricultura. El gasto publico, al mejorar las condiciones econémicas de los agricultores,
contribuye a dinamizar la economia de la zona en su conjunto. Esto se debe a que los
agricultores, al disponer de recursos adicionales, pueden invertir en sus operaciones, aumentar
su produccion y generar empleo local; A medida que la economia local crece, se crea un efecto

positivo de retroalimentacidon que beneficia a la comunidad en su conjunto.

El trabajo de Lopez (2022) se ocupd del analisis de la dinamica y la evolucion del gasto
publico y su efecto en el crecimiento de la economia local, donde se logré demostrar que, a
mayor gasto, mayor sera el crecimiento de la economia; resultados que son contrarios a las
aproximaciones resultantes en esta investigacion debido a que el gasto incide
significativamente en el acceso a servicios de la poblacion, los niveles de produccion, en los
hogares, es decir que a mayor incremento del gasto menores son los beneficios sociales, siendo
esta una situacion complicada para la cobertura de las necesidades y la mejora de las
condiciones de vida de los pobladores; un alcance tedrico que ofrece una base para la mejora
de lo anterior descrito es el principio de gasto minimo de Sommers (1977) que busca la maxima
eficiencia en el empleo de los recursos publicos, lo que implica gastos orientados a la

satisfaccion de necesidades colectivas, aminorando los costos y maximizando los beneficios.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

El gasto publico influye en la situaciéon socioeconémica de los agricultores de La
Convencién, dado que el gasto en programas de desarrollo agricola y capacitacion
mejora la economia al aumentar la produccion agricola, pero empeora la situacién
social al disminuir el acceso a servicios de salud y la calidad de las viviendas.

Los resultados indican que el gasto en infraestructura de riego influye
significativamente en la situacion socioeconémica de los agricultores (p<0.05); en
particular, se observl que un mayor gasto en esta area se asocia con una disminucion
en el acceso a servicios de salud en 2.6% y una mejora del 2% en la produccién
agricola. La innovacién tecnoldgica no mostré una influencia significativa en la
situacion social o econdmica.

Se determino que el gasto en desarrollo agricola influye en la situacion social, pues un
aumento en este gasto conlleva a una disminucion en la cantidad de hogares con pared
de ladrillo en un 5.8%, una reduccion en hogares con piso de cemento en un 5.4%, y
una disminucion en hogares con techo de concreto en un 5.9%. Sin embargo, se not6
un efecto positivo en la presencia de techos de calamina con un incremento del 3.94%
y en 0.67% en hogares con techo de concreto a causa de los gastos en programas de
capacitacion agricola. Ademas, se observo una influencia negativa en el acceso a
servicios de salud, con una reduccion del 18.62% en la cantidad de agricultores con
acceso a salud debido a los gastos en programas de desarrollo agricola, por el contrario,
un aumento en el gasto en desarrollo agricola se tradujo en un incremento del nivel de
produccion en un 19%.

El gasto en conservacion del suelo y recursos naturales influye significativamente en

la situacion social de los agricultores. Un aumento en estos gastos se asocia con una
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reduccion en la presencia de paredes de ladrillo y adobe en los hogares, al mismo
tiempo que impulsa la construccion de paredes de madera; ademas, se observa una

influencia negativa en la presencia de pisos de cemento en los hogares.
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Recomendaciones

Dado que el gasto publico influye significativamente tanto en la situacién econémica
como social, se recomienda adoptar un enfoque equilibrado en la asignacion de
recursos. Es esencial priorizar la inversion en programas de desarrollo agricola y
capacitacion para impulsar la produccion agricola, al mismo tiempo que se garantiza
un acceso adecuado a servicios de salud y se mejora la calidad de las viviendas.

Se recomienda considerar la realizacion de estudios similares en otras regiones
geograficas para evaluar como las dindmicas de gasto publico influyen en la situacion
socioecondmica de diferentes comunidades agricolas; esto permitird obtener una
visién mas completa de las variaciones y similitudes en diferentes contextos.

Se recomienda profundizar el analisis de las politicas publicas que guian el gasto en
sectores agricolas y sociales; esto incluye investigar la formulacién, implementacion y
efectividad de las politicas para comprender como influyen en la situacion de los
agricultores y proponer posibles mejoras.

Se recomienda estudios de evaluacion de programas o proyectos de desarrollo agricola,
capacitacion o conservacion del suelo y recursos naturales para comprender de manera

mas detallada su impacto en la situacion socioeconémica.
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Anexo 01: Operacionalizacion de variables

Titulo: GASTO PUBLICO Y SU INFLUENCIA SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DE LA CONVENCION,
PERIODO 2012-2022

Variables

Definicion de la

76

V.
Independiente

Gasto publico
en agricultura

variable
El gasto pablico son el
conjunto de

erogaciones que por
concepto de gastos
corrientes, gastos de
capital y servicio de

deuda, realizan las
Entidades con cargo a
los créditos

presupuestarios
respectivos, para ser
orientados a la
atencion de la
prestacion de los
servicios publicos y
acciones
desarrolladas de
conformidad con las
funciones y objetivos
institucionales (MEF,
2022)

Definicion operacional

El gasto publico
puede impactar a los
productores agrarios
y en la poblacion
rural a través de
diversos canales y en
funcion de la forma
en que se realiza este
gasto, estos van desde
el gasto en programas
de fomento
productivo,

capacitacion o en
infraestructura de

riego estaria
orientado a mejorar
directamente la

productividad de los
factores agrarios.

. . . items de Escala de
Dimensiones Indicadores reactivos | valoracion
Gasto en Presupuesto asignado a Data
infraestructura infraestructura de riego S&C_”r.‘da”.a ?je'
Presupuesto gastado (devengado) E::T)'rfger:% ye
de infraestructura en riego Finanzas ordinal
Presupuesto asignado a Portal de
innovacion tecnolégica Transparencia
Presupuesto gastado (devengado) | ©conomica
a innovacion tecnoldgica
Gasto en Presupuesto asignado a Data
programas de programas de desarrollo agricola | secundaria del
desarrolloy Presupuesto gastado (devengado) /Pc')vr';rde
capactacion en programas de desarrollo Transparencia | oginl
Presupuesto asignado a | econémica
capacitacion de productores
Presupuesto gastado (devengado)
en capacitacion de productores
Gasto en Presupuesto asignado a Data
conservacion conservacion del suelo y recursos | Secundaria del
del suelo y naturales Pohr/ltEIFde
recursos Presupuesto gastado (devengado) | Transparencia
naturales conservacion del suelo y recursos | econémica | ordinal

naturales
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V. Dependiente

Situacion
socioecondmica

Segun Delgado (2017)
al  hablar de lo
socioecondmico se hace
mencion al desarrollo,
el cual implica
satisfacer las auténticas
necesidades de la
poblacion con un uso
sostenible de los
recursos naturales y el
acceso a  servicios
bésicos; por lo que se
espera que haya
oportunidades de
empleo y satisfaccion de
necesidades en la
sociedad, con una
redistribucion  positiva
de oportunidades vy
capacidades en el pais.
La situacion
socioeconomica se basa
en  factores como
educacion, ocupacion,
ingresos 'y  aspectos
sociales como
demografia,
alimentacion, salud y
vivienda.

De esta manera se
podria decir que, la
situacién  econdmica
refleja  los ingresos
econémicos y si estos
llegan a satisfacer las
necesidades basicas de
todos los miembros de
una familia. Por otro
lado, la situacion
social se vincula al
grupo de circunstancias
que determina una
condiciéon o estado de

un individuo en
sociedad, estas
circunstancias 0
factores implican
tendencias

demogréficas, de

alimentacion, situacion
sanitaria, empleo, lugar
de procedencia, nivel
de instruccion de los
miembros del hogar,
fuerza de trabajo,
vivienda, entre otros.

Situacién Caracteristicas de la vivienda Data
social (material de piso, paredes) secundaria
Poblacion con acceso a INEI -
saneamiento ENAHO | ordinal
Poblacion con acceso a| (Encuesta
educacion Nacional de
Poblacion con acceso a salud Hogares)
Situacion Nivel de ingresos Data
econoémica Nivel de produccion secundaria
INEI -
ENAHO
(Encuesta
Nacional de
Hogares)
ordinal
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Anexo 02: Matriz de consistencia

Titulo: GASTO PUBLICO Y SU INFLUENCIA SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DE LA CONVENCION,
PERIODO 2012-2022

WEUE S Metodologia

| Objetivos

Hipotesis

¢Cual es la influencia
del gasto puablico en la
situacion

socioecondmica de los
agricultores de La
Convencion,
2012-2022?
| Especificos

periodo

¢De qué manera el
gasto en
infraestructura
influye en la
situacion
socioeconémica de
los agricultores
provincia de La
Convencioén,
periodo
20227

¢ De qué manera el
gasto en programas
de desarrollo y
capacitacion
influye en la
situacion
socioeconémica de
los agricultores
provincia de La
Convencion,

2012-

Determinar la

influencia del

gasto

publico en la situacion
socioeconémica de los
agricultores de La

Convencién, periodo
2012-2022.
Especificos
= Evaluar la

influencia del gasto
en infraestructura
en la  situacion
socioeconémica de
los agricultores
provincia de La
Convencioén,

periodo 2012-2022.

Determinar la
influencia del gasto
en programas de
desarrollo y
capacitaciéon en la
situacion
socioeconémica de
los agricultores
provincia de La
Convencion,
periodo 2012-2022.

El gasto puablico influye
significativamente en la
situacion socioecondmica
de los agricultores de La

Convencion, periodo

2012-2022.

Especificos

= EIl gasto publico en
infraestructura
influye
significativamente en
la situacion
socioecondmica de
los agricultores

provincia de La
Convencion, periodo
2012-2022.

El gasto publico en
programas de
desarrollo y
capacitacion influye
significativamente en

la situacion
socioeconémica de
los agricultores

provincia de La
Convencién, periodo
2012-2022.

Variable
independiente:

Gasto publico

| Dimensiones
Gasto en
infraestructura
Gasto en
programas de
desarrollo y

capacitacion

Gasto en
conservacion del
suelo y recursos
naturales

Situacion social

Indicadores
Presupuesto  asignado a
infraestructura de riego
Presupuesto gastado
(devengado) de
infraestructura en riego
Presupuesto  asignado a
innovacion tecnoldgica
Presupuesto gastado
(devengado) a innovacion
tecnoldgica
Presupuesto  asignado a
programas de desarrollo
agricola
Presupuesto gastado

(devengado) en programas
de desarrollo

Presupuesto  asignado a
capacitacion de productores
Presupuesto gastado

(devengado) en capacitacion
de productores

Presupuesto  asignado a
conservacion del suelo vy
recursos naturales

Presupuesto gastado
(devengado)  conservacion
del suelo 'y recursos
naturales

Tipo:
Aplicada

Enfoque:
Cuantitativa

Alcance:
Explicativa

Disefio: No
experimental-
Longitudinal

Técnica:
Analisis
documental
Instrumento:
Ficha de andlisis
documental

Poblacién y
muestra:
Data secundaria
de la situacion
socioeconémica
de agricultores
(13913) del
INEI-ENAHO y
data de gasto
publico
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periodo 2012-
20227

¢ De qué manera el
gasto en
conservacion  del
suelo 'y recursos
naturales influye en
la situacion
socioeconémica de
los agricultores
provincia de La
Convencion,
periodo 2012-
20227

Estimar la
influencia del gasto
en  conservacion
del suelo y recursos
naturales en la
situacion
socioecondmica de
los agricultores
provincia de La
Convencién,
periodo 2012-2022.

El gasto publico en
conservacion del
suelo 'y recursos
naturales influye
significativamente en
la situacion
socioecondémica de
los agricultores
provincia de La
Convencién, periodo
2012-2022.

Variable
dependiente:
Situacion
socioeconémica

Situacion
economica

Caracteristicas de

la

vivienda (material de piso,

paredes)

Poblacion con acceso a

saneamiento

Poblacion con acceso a

educacion

Poblacion con acceso a salud

Nivel de ingresos
Nivel de produccion

procedente del
MEF

Procesamiento
Excel - STATA

Modelo de
regresion lineal




Bases datos

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

PIM inf en riego

S/26,639,837.00

S/9,469,768.00

S/ 3,321,643.00

S/ 165,085.00

S/ -

S/ -

S/ 13,158.00

S/ -

S/ -

S/ -

S/ =

Gasto en infraestructura

DEV.

inf en rieg

S/ 17,312,289.00

S/ 8,476,716.00
S/ 3,275,339.00
S/ 164,528.00

S/ -

S/ -

S/ 13,158.00

S/ -

S/ -

S/ -

S/ -

PIM
innovacién
tecnoldgica

S/ 316,889.00

S/ 451,716.00
S/ 254,701.00

S/ -
S/1,178,457.00
S/ 948,275.00
S/ 2,198,447.00
S/ 3,080,745.00
S/ 2,284,646.00
S/1,888,603.00

S/1,234,991.00

DEVENGADO
innovacion

tecnoldgica

S/ 311,855.00

S/ 449,372.00

S/ 252,897.00

S/ -

S/1,006,807.00

S/ 933,182.00

S/2,102,780.00

S/ 2,830,999.00

S/ 1,844,350.00

S/1,794,269.00

S/ 1,037,837.00

Gasto publico en agricultura

Gasto en programas de desarrollo y capacitacion

PIM
prog desarr

agr

S/ 42,092,653.00

S/ 87,775,748.00

S/ 66,318,300.00

S/23,139,112.00

S/ 18,893,119.00

S/ 22,325,047.00

S/ 15,151,535.00

S/ 5,589,782.00

S/ 4,114,997.00

S/ 3,612,167.00

S/ 4,697,688.00

DEV

prog

desarr agr

S/ 8,777,460.00

S$/60,319,484.00

$/63,911,029.00

S/22,156,343.00

S/17,423,708.00

S/18,544,304.00

$/13,310,158.00

S/ 4,354,132.00

S/3,371,911.00

S/3,111,909.00

S/ 3,833,318.00

PIM cap

S/5,555,823.00

$/6,258,253.00

S/4,973,581.00

S$/3,998,166.00

S/2,798,681.00

S/3,019,468.00

S/ 762,050.00

S/ 405,112.00

S/ -

S/1,615,242.00

S/4,373,420.00

DEV capaci

S/2,353,817.00

S/4,846,354.00

S/4,775,760.00

S/3,723,763.00

S/2,678,058.00

S/ 2,365,665.00

S/ 748,979.00

S/ 373,009.00

S/ =

$/1,509,397.00

S/4,073,369.00

80

Gasto en conservacion del suelo y

recursos naturales

PIA

S/ 95,513.00

S/ 9,645,412.00

S/10,183,347.00

S/12,330,373.00

S/10,707,980.00

S/ 9,588,030.00

S/ 4,844,632.00

S/ 1,117,960.00

S/ 33,832.00

S/ 471,686.00

S/ 713,968.00

DEV

S/
83,174.00

S/ 8,808,332.00

S/ 10,007,719.00

S/11,658,671.00

S/ 10,507,276.00

S/ 3,397,001.00

S/ 4,819,944.00

S/ 1,095,447.00

S/ 23,183.00

S/ 421,068.00

S/ 673,366.00



2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

ladrillo

H
)
o
@
S

6.43%

7.94%

5.68%

7.54%

6.51%

11.71%

9.91%

14.41%

15.28%

14.81%

paredes

[<B}
Qo

o
=]

@©
61.93%
47.04%
44.01%
46.38%
52.00%
51.14%
42.93%
47.94%
56.89%
68.93%

56.44%

36.38%

43.49%

43.00%

31.32%

34.10%

36.59%

41.79%

21.37%

11.33%

20.82%

o
S
=]
o
5.19%

10.16%
4.56%
4.94%
9.14%
8.25%
8.77%
0.36%
7.33%
4.46%

7.93%

tierra

58.10%

56.37%

10.99%

43.12%

43.51%

45.39%

37.86%

40.85%

40.50%

47.92%

43.99%

piso

19.79%
18.66%
21.51%
19.82%
24.03%
30.51%
33.91%
23.70%

28.76%

(%2}

o

=

o
14.47%
25.35%
69.22%
38.22%
34.98%
34.79%
38.11%
28.64%
25.59%
28.38%

27.25%

2.08%

1.99%

3.38%

3.53%

6.04%

6.80%

3.60%

9.67%

7.08%

Situacion social

techo

madera

©

8%

1

0.06%

0.33%

0.72%

2.05%

0.83%

0.12%

0.94%

0.99%

1.35%

1.07%

95.96%

94.27%
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93.63%

93.62%

91.79%

91.40%

94.78%

88.98%

91.85%

o
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o
1.11%
3.03%
3.32%
4.90%
0.94%
2.02%
2.05%
0.86%
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0.00%

0.00%
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